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PACCA  (PoKticas  Alternativas  para  El  Caribe  y Centroamérica)  es  una 
asociación  de  académicos  y expertos  políticos  norteamericanos.  A través  de  la 
investigación,  el  análisis,  las  recomendaciones  políticas  y la  colaboración  con 
otros  expertos  en  Estados  Unidos,  Centroamérica  y El  Caribe,  PACCA  busca 
la  promoción  de  opciones  políticas  que  fomenten  la  democracia  y los  derechos 
humanos  en  la  región.  Los  trabajos  de  PACCA  desde  "Cambiando  el  Rumbo" 
han  sido  ampliamente  usados  por  ciudadanos,  organizaciones  sindicales  y 
educadores,  trabajando  por  la  paz  y la  justicia  en  Centroamérica. 

PACCA  busca  la  formulación  de  una  visión  económica,  social  y política 
para  la  región,  fomentando  la  investigación  y la  colaboración  con  los  centros 
regionales  de  Centroamérica  y El  Caribe.  Más  de  300  investigadores 
norteamericanos  participan  en  estos  trabajos,  haciendo  que  PACCA  se  haya 
constituido  en  la  red  más  importante  de  investigación  norteamericana  sobre  la 
región. 


CRIES  (Coordinadora  Regional  de  Investigaciones  Económicas  y 
Sociales),  trata  de  coordinar  los  escasos  recursos  de  investigación  social  de  la 
región  para  ponerlos  al  servicio  de  las  grandes  mayorías  y de  sus  demandas 
históricas.  El  objetivo  fundamental  de  CRIES  es  la  búsqueda  de  una  alternativa 
regional  para  centros  de  investigación  de  la  región,  ima  red  de  apoyo  con 
centros  de  investigación  en  México,  Venezuela  y Colombia,  una  red  de  apoyo 
en  Estados  Unidos  PACCA,  en  Canadá  CAPA  (Alternativas  Pohticas 
Canadienses  para  Centroamérica  y El  Caribe)  jimto  con  una  red  europea 
ASERCCA  (Asociación  Europea  de  Investigaciones  sobre  Centroamérica  y El 
Caribe). 

CRIES  tiene  publicado  más  de  30  libros  y trabajos  sobre  la  crisis  regional 
y sus  alternativas,  y ha  participado  en  casi  un  centenar  de  eventos  sobre  la 
problemática  regional  en  sus  seis  años  de  existencia. 
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PROLOGO  A LA  EDICION 
CENTROAMERICANA 


Xabier  Gorostiaga  — CRIES 


Este  libro  que  hoy  se  publica  por  primera  vez  en  español  para  el 
público  de  Centroamérica,  se  inició  en  agosto  de  1986  por  un  colectivo 
de  académicos  norteamericanos  y centroamericanos  agrupados  en 
PACCA  (Políticas  Alternativas  para  Centroamérica  y El  Caribe)  y en 
CRIES  (Coordinadora  Regional  de  Investigaciones  Económicas  y 
Sociales).  Nos  juntamos  en  la  Universidad  de  Stanford  en  un  esfuerzo 
común  cooperativo,  de  norteamericanos  y centroamericanos, 
compartiendo  intereses  mutuos  y valores  comunes,  esperanzas  y 
creencias  semejantes  en  tomo  a la  paz,  la  democracia,  el  desarrollo  y 
el  futuro  fraterno  como  una  posibilidad  para  el  futuro  común  de 
nuestros  pueblos,  Estados  Unidos  y Centroamérica. 

Pretendíamos  en  este  trabajo  colectivo  iniciar  la  construcción  de 
una  alternativa  realista,  pragmática,  que  sirviese  para  iniciar  una  nueva 
relación  y una  nueva  política  aprovechando  el  fin  de  la  era  Reagan  y 
el  proceso  electoral  en  Estados  Unidos  en  1988.  Todos  creíamos  que 
Centroamérica  no  era  una  amenaza,  sino  una  gran  oportunidad  para  que 
el  pueblo  norteamericano  y su  gobierno  pudiesen  por  primera  vez  tener 
una  política  constructiva  hacia  el  Tercer  Mundo,  iniciándola  en 
Centroamérica.  Habría  que  cambiar  el  paradigma  reaganiano  sobre 
Centroamérica,  presentando  al  pueblo  norteamericano  Centroamérica 
como  una  gran  oportunidad  y no  como  una  ficticia  amenaza. 

La  primera  edición  del  libro  se  publicó  en  pleno  escándalo  Irán- 
Contragate.  El  impacto  que  tuvo  en  la  opinión  pública  norteamericana 
por  su  pragmatismo  y las  nuevas  perspectivas  que  presentaba  hacia 
Cenü’oamérica,  aumentaron  cuando  los  presidentes  centroamericanos 
en  Agosto  de  1987  firmaron  el  Acuerdo  de  Paz  de  Esquipulas.  Parecía 
que  lo  que  se  había  predicho  un  año  antes  estaba  comenzando  a ser 
realidad,  no  desgraciadamente  por  iniciativa  de  la  administración 
norteamericana,  sino  por  el  hastío  ante  la  prepotencia  de  esa 
administración  y por  la  necesidad  de  ganar  un  espacio,  un  tiempo  y 
unas  condiciones  internacionales  para  los  pueblos  y gobiernos  de 
Centroamérica.  Es  notable  la  coincidencia  de  los  principios  mantenidos 
con  persistencia  por  los  países  de  Contadora  y plasmados  en  la 
resolución  de  Caraballeda,  que  sirvieron  de  marco  latinoamericano  para 
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el  Acuerdo  de  Esquipulas,  con  los  principios  y valores  de  este  colectivo 
de  norteamericanos  y centroamericanos. 

El  "milagro  de  Esquipulas"  como  lo  llamó  Fidel  Castro,  tenía  bases 
materiales  y principios  históricos  defendidos  con  tenaz  persistencia 
desde  América  Latina,  Centroamérica  y en  la  misma  historia  de  los 
valores  y cultura  del  pueblo  norteamericano.  El  milagro  de  Esquipulas 
fue  la  capacidad  de  resistencia,  de  identidad  y dignidad  de  los  pueblos 
centroamericanos  que  supieron  superar  la  más  profunda  crisis  de  su 
historia  forzando  a los  presidentes  a superar  las  presiones 
internacionales  y los  antagonismos  regionales  para  lograr  un  consenso 
sobre  la  paz,  la  democracia  y el  desarrrollo  que  los  pueblos  hacía 
tiempo  habían  logrado. 

Esquipulas  creó  un  "momentum  internacional"  que  tiene  diversas 
características: 


1.  A nivel  regional 

Esquipulas  creó  los  mecanismos  prácticos  para  construir  la  paz  en 
un  proceso  lento  pero  permanente.  El  Comité  Ejecutivo  de  los 
Ministros  de  Relaciones  Exteriores,  el  Comité  Técnico  de  los  Vice- 
Ministros  y la  Comisión  Internacional  de  Verificación  y Seguimiento 
(CIVS)  eran  los  instrumentos  que  junto  con  un  calendario  concreto 
permitía  la  lenta  superación  de  los  antagonismos  regionales,  amarrar  las 
intervenciones  y presiones  extranjeras  e iniciar  un  proceso  de  recons- 
trucción económica  e institucional  de  la  integración  centroamericana. 

Por  otro  lado  la  creación  del  Parlamento  Centroamericano,  en 
medio  de  las  tensiones  políticas,  iba  creando  las  condiciones  para  una 
coordinación  y un  pluralismo  político  regional  que  permitiese  que  la 
integración  superase  la  finalidad  económica  y buscase  formas  de 
regionalización  en  los  campos  políticos,  jurídicos  y culturales. 


2.  La  cooperación  internacional 

El  momentun  de  Esquipulas  provocó  un  interés  y un  apoyo 
internacional  no  habitual  frente  a los  conflictos  regionales  en  el  Tercer 
Mundo.  En  primer  lugar  los  países  de  Contadora  en  medio  de  las 
dificultades  económicas  de  América  Latina,  se  manifestaron 
resueltamente  en  Acapulco  por  un  apoyo  especial  hacia  Centroamérica. 
La  Comunidad  Económica  Europea  en  la  reunión  de  Hamburgo  inició 
una  experiencia  de  política  exterior  no  usual  en  el  viejo  continente.  La 
Europa  que  pretende  estar  unida  en  1992  vió  en  Centroamérica  un  test 
para  coordinar  su  política  exterior  en  forma  más  independiente  de  la 
poh'tica  de  los  bloques. 
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Por  otro  lado  la  Comunidad  Internacional  se  manifestó  en  un 
consenso  absoluto,  que  incluía  también  al  gobierno  norteamericano, 
con  la  aprobación  de  un  Plan  Económico  de  Cooperación  para 
Centroamérica,  siguiendo  la  resolución  de  la  Asamblea  General  42-204 
del  11  de  diciembre  de  1987  de  las  Naciones  Unidas. 

Esta  cooperación  internacional  tuvo  también  claros  apoyos 
poKticos,  en  especial  por  parte  de  la  OEA,  el  parlamento  Europeo,  los 
países  de  la  NO-AL  y los  países  socialistas. 


3.  El  "momentum  regional” 

En  toda  Centroamérica,  en  una  forma  coincidente,  se  fueron 
desarrollando  un  conjunto  de  actividades  regionales  que  posiblemente 
no  habían  tenido  tal  dinamismo  desde  los  mejores  años  del  Mercado 
Común  Centroamericano.  Los  puntos  culminantes  fueron  la  aprobación 
en  febrero  de  1988  del  Plan  de  Ayuda  Inmediata  (PAI)  en  que  los 
gobiernos  de  Centroamérica  llegan  a acuerdos  muy  precisos,  incluso  en 
términos  de  montos  financieros,  para  presentar  en  forma  conjunta  un 
Plan  regional  con  una  lista  de  prioridades  y montos  aceptados  por 
consenso  regional.  Esta  presentación  conjunta  de  Centroamérica  se 
realizó  en  los  diversos  foros  internacionales  y reforzó  la  convicción 
internacional  de  que  la  paz,  el  desarrollo  y la  democracia  eran  posibles 
en  Centroamérica  si  se  creaban  las  bases  materiales  que  Esquipulas 
exigía. 

Este  momentum  internacional  y regional  no  fue  un  proceso  lineal 
acumulativo,  sino  que  fue  un  proceso  en  forma  de  espiral  con  altibajos 
y momentos  en  que  parecía  que  las  expectativas  de  Esquipulas 
colapsaban.  A nivel  del  proceso  de  Esquipulas  se  vivieron  las  mismas 
zozobras  que  vivió  Contadora  en  cinco  años.  En  el  caso  de  Esquipulas 
estas  zozobras  y vacilaciones  se  dieron  en  un  plazo  menor  de  diez 
meses. 


4.  Iniciativas  multilaterales 

Juntos  con  estas  reacciones  de  carácter  oficial,  un  conjunto  de 
"iniciativas  privadas"  se  han  desarrollado  en  diversas  partes  del  mundo. 
Quizás  la  que  ha  obtenido  más  renombre  mundial  es  "la  comisión 
Internacional  para  la  Recuperación  y el  desarrollo  de  Centroamérica". 
Esta  Comisión  incluye  a unos  40  miembros  de  14  países  distintos  en 
Norteamérica,  América  Latina  y Europa,  incluyendo  a prominentes 
economistas,  expertos  en  Ciencias  Sociales  y en  Desarrollo, 
diplomáticos  y empresarios  privados.  Lo  notable  de  esta  Comisión  es 
que  siendo  multilateral,  el  liderazgo  y las  orientaciones  tienen 
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preeminencia  centroamericana.  La  Comisión  pretende  proponer  un  plan 
desde  la  región,  no  un  plan  para  la  región.  El  intento  de  mantener  la 
independencia  y la  autonomía  de  la  Comisión  se  compagina  con  el 
intento  de  mantener  una  estrecha  cooperación  con  gobiernos  y 
organizaciones  privadas  de  todo  el  mundo,  a la  vez  que  busca  la 
participación  política  más  amplia  posible  de  todos  los  sectores  de  las 
sociedades  centroamericanas. 

Por  otro  lado  personajes  tan  implicados  en  Cenu-oamérica  como  el 
Presidente  Jimmy  Cárter  han  emitido  propuestas  concretas  y 
específicas  como  la  presentada  en  Costa  Rica  en  mayo  de  1988  a la 
Conferencia  Internacional  sobre  Las  Bases  Económicas  y Sociales  del 
Proceso  de  paz  en  Centroamérica.  El  Presidente  Cárter  recomendó  en 
su  presentación  que  "los  Estados  Unidos  se  unan  a los  gobiernos 
europeos,  a la  Comunidad  Europea  en  su  conjunto  y al  Japón,  para 
proponer  un  plan  de  desarrollo  a largo  plazo,  de  10  años,  consistente  en 
20  mil  millones  de  dólares,  sujetos  solamente  a dos  condiciones: 
primero,  que  los  gobiernos  centroamericanos  tendrán  que  transigir  los 
arreglos  necesarios  para  dialogar  la  paz  en  esa  región  desgarrada  por  la 
guerra,  y el  Secretario  General  de  la  OEA  deberá  constatar  si  han  sido 
exitosos.  En  segundo  lugar,  los  cinco  países  deberán  acordar  un  plan  a 
largo  plazo  para  estimular  de  nuevo  el  Mercado  Común 
Centroamericano  y para  generar  la  inversión  interna  que  iguale  la 
ayuda  de  20  mil  millones  prometida  por  los  Estados  Unidos,  Europa  y 
el  Japón.  Juntos,  en  una  conferencia  que  incluiría  los  cinco  países 
receptores  y a todos  los  países  donantes,  se  discutiría  y se  aprobaría  el 
plan". 

A nivel  de  América  Latina  y Centroamérica  son  innumerables  las 
inciativas  para  fomentar  la  paz,  el  desarrollo  y la  democracia  en 
Centroamérica.  La  creación  de  una  Fundación  por  la  Integración 
Centroamericana,  que  agrupa  a prominentes  centroamericanos  de 
amplios  sectores  para  fotalecer  el  nuevo  proceso  de  integración;  la 
creación  de  un  Movimiento  en  la  sociedad  civil  que  se  ha  denominado 
el  "Esquipulas  de  los  Pueblos"  que  pretende  movilizar  a los 
académicos,  iglesia,  sindicatos,  campesinos,  mujeres,  juventud, 
profesionales,  etc.,  para  crear  la  paz,  el  desarrollo  y la  democracia, 
reconstruyendo  la  sociedad  civil  centroamericana;  las  innumerables 
iniciativas  de  seminarios,  conferencias,  programas,  publicaciones,  etc., 
sobre  la  región,  indican  la  profundidad  y extensión  de  este  movimiento 
a nivel  regional,  latinoamericano  y mundial. 

Estas  iniciativas  desde  la  sociedad  civil  han  sido  notables  en 
Europa  en  el  último  año,  pero  especialmente  en  Estados  Unidos.  Las 
persistentes  declaraciones  de  las  iglesias  protestantes  sobre 
Centroamérica,  han  demostrado  un  consenso  y un  valor  ético 
significativo  para  iglesias  que  han  estado  históricamente  muy  ligadas  al 
establishment  norteamericano.  La  declaración  del  Episcopado 
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norteamericano  condenando  la  política  de  la  administración  Reagan  en 
Centroamérica  como  "ilegal  e inmoral",  posiblemente  no  hubiese  sido 
formulada  en  esos  tonos  si  no  se  hubiese  dado  el  Acuerdo  de 
Esquipulas.  El  reciente  informe  del  Diálogo  Inter-Americano  en  su 
típico  estilo  conmedido,  da  un  claro  apoyo  al  proceso  de  Esquipulas  y 
condena  las  políticas  militares  en  Centroamérica,  sugiriendo  la 
negociación  bilateral  entre  Estados  Unidos  y Nicaragua. 

Esta  movilización  de  la  sociedad  civil  norteamericana  y 
centroamericana,  la  coordinación  de  estos  esfuerzos  en  forma  conjunta 
con  otras  propuestas  multilaterales  provenientes  de  América  Latina  y 
Europa  son  aspectos  centrales  de  toda  la  dinámica  y los  valores  que 
promueve  la  propuesta  de  paz  de  PACCA  "Forjando  la  Paz". 

El  otorgamiento  del  Premio  Nobel  de  la  Paz  al  Presidente  Oscar 
Arias  simbolizaba  el  profundo  significado  internacional  que  este 
proceso  tiene  para  la  distensión  mundial  y la  solución  de  otros 
conflictos  regionales  en  el  Tercer  Mundo. 


El  "anti-momentum" 

El  escándalo  del  "Irán-Contra",  el  fracaso  de  la  política  de  la 
administración  Reagan  en  Centroamérica,  su  aislamiento  internacional 
incluso  entre  sus  más  cercanos  aliados,  y la  sistemática  oposición  de  la 
opinión  pública  norteamericana  permitieron  el  espacio  y las 
condiciones  para  que  Esquipulas  brotase  como  una  decisión  de 
autodeterminación,  sobrevivencia  y dignidad  centroamericana. 

El  "Irán-Contra"  fue  también  un  fenómeno  centroamericano  que 
destapó  las  sórdidas  maniobras  de  la  guerra  sucia  de  la  administración 
Reagan  en  cada  uno  de  los  países  de  Centroamérica,  incluso  con  los 
gobiernos  amigos  y aliados.  El  hastío  ante  la  prepotencia  y la  mentira 
produjo  el  chispazo  de  identidad  e independencia,  incluso  entre  los 
presidentes  más  presionados  por  la  poh'tica  norteamericana  y la 
insolencia  de  personajes  como  Elliot  Abrams. 

La  "sorpresa"  de  Esquipulas  desconcertó  y paralizó  a la 
administración  Reagan  por  varias  semanas.  Sin  embargo,  para  la 
reunión  de  Esquipulas  II  en  San  José,  en  febrero  de  1988,  la 
administración  había  ya  establecido  una  política  de  apoyo  formal  y 
bloqueo  sistemático  de  los  Acuerdos  de  Esquipulas.  Se  podría  resumir 
esta  estrategia  en  algunos  puntos  centrales  que  han  conseguido  alcanzar 
un  "anti-momentum"  en  junio  de  1988: 

1.  Eliminar  a la  CIVS  (Comisión  Internacional  de  Verificación  y 
Seguimiento)  que  se  convertía  en  el  principal  obstáculo  para  que 
Estados  Unidos  pudiese  bloquear  los  acuerdos,  por  su  capacidad  de 
verificación  y denuncia. 

2.  Separar  a Contadora  de  Centroamérica  dejando  el  proceso  de 
Esquipulas  envuelto  en  sus  propias  contradicciones,  sometido  a las 
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presiones  de  Estados  Unidos,  sin  la  capacidad  de  balance  y perspectiva 
latinoamericana. 

3.  Provocar  el  conflicto  en  Panamá  en  tomo  a la  "excusa  del 
General  Noriega",  cuando  en  realidad  se  pretendía  lograr  el  control  en 
la  implementación  de  los  Tratados  Canaleros;  el  mantenimeinto  del 
Comando  Sur  fundamental  para  proseguir  con  la  "Guerra  de  Baja 
Intensidad"  en  Centroamérica;  lograr  un  gobierno  pro-norteamericano 
en  Panamá  con  la  cmzada  Civilista  para  controlar  la  presencia  japonesa 
en  Panamá,  impidiendo  que  Japón  negocie  con  Panamá  la  creación  de 
un  vínculo  económico  Pacífico-Atlántico  en  el  país  istmeño,  fuera  de 
los  términos  aceptables  para  los  intereses  competitivos  norteame- 
ricanos. Panamá  es  el  segundo  país  del  mundo  en  inversión  japonesa  y 
la  plataforma  de  exportaciones  y comercialización  más  importante  para 
Japón  en  América  Latina. 

4.  Impedir  las  negociaciones  con  la  guerrilla  en  El  Salvador  y 
Guatemala  a pesar  de  los  intentos  de  mediación  de  Oscar  Arias  y otros 
países. 

5.  Hacer  fracasar  los  Acuerdos  de  Sapoá  utilizando  la  figura  del 
Coronel  somocista  Enrique  Bermúdez  y de  elementos  de  la  oposición 
en  la  Coordinadora  Democrática,  que  consiguieron  controlar  a los 
partidarios  de  firmar  un  cese  al  fuego  permanente  y la  integración  de 
la  Contra  a la  oposición  política. 

La  situación  actual  de  Centroamérica  a 10  meses  de  la  firma  de 
Esquipulas  es  de  un  claro  "anti-momentum"  que  puede  desgastar  y 
desmembrar  los  intentos  de  un  proyecto  especial  para  la  región  que 
creasen  las  condiciones  materiales  para  la  paz,  democracia  y desarrollo. 

Panamá  se  ha  incorporado  a las  crisis  regional  como  un  nuevo 
problema  y área  de  posibles  conflictos  armados,  incluso  con 
intervención  militar  norteamericana. 

Honduras  estalla  en  una  "intempestiva"  manifestación  anti- 
norteamericana que  involucra  a amplios  sectores,  incluso  entre  las 
fuerzas  armadas.  Por  otro  lado  es  cada  día  más  evidente  que  Honduras 
se  ha  convertido  en  una  plataforma  del  narcotráfico,  con  altas 
implicaciones  oficiales.  A la  vez  que  continúa  siendo  la  retaguardia 
estratégica  de  la  Contra  y la  punta  de  lanza  de  provocaciones  al  ejército 
sandinista,  que  podrían  provocar  un  conflicto  fronterizo  importante 
para  prestar  justificaciones  a acciones  de  "apoyo  militar"  de  Estados 
Unidos. 

El  Salvador  con  la  victoria  de  ARENA,  la  derrota  y las  divisiones 
de  la  Democracia  Cristiana,  la  enfermedad  mortal  de  Duarte  y el 
fortalecimiento  de  la  "tandona"  en  el  escalafón  de  las  Fuerzas  Armadas, 
eliminaron  la  posibilidad  del  diálogo  e incrementan  la  de  un  fuerte 
enfrentamiento  armado  en  la  estrategia  de  "Guerra  Total". 

Guatemala  después  de  los  dos  intentos  de  golpe  militar,  dejan  al 
gobierno  de  Vinicio  Cerezo  con  un  margen  de  poder  todavía  más 
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reducido.  Las  posibilidades  del  diálogo  iniciado  indirectamente  quedan 
suspendidas,  y las  demandas  de  la  Conferencia  Episcopal  por 
enfrentarse  al  problema  fundamental  de  la  tierra  y la  satisfacción  de  las 
necesidades  básicas  se  reducen  a una  mera  proclamación  ética. 

Nicaragua  que  había  dominado  las  iniciativas  a todos  los  niveles  en 
la  implementación  de  Esquipulas,  encuentra  que  el  salto  definitivo  de 
Sapoá  para  iniciar  un  proceso  estable  de  paz  e institucionalización  de 
la  democracia,  es  boicoteado  por  la  administración  norteamericana.  La 
situación  económica  empeora  progresivamente  y la  posible  cooperación 
externa  puede  quedar  bloqueada  por  este  conjunto  de  circunstancias  del 
"anti-momentum". 

Frente  a esta  dramática  dialéctica  entre  la  esperanza  y el  fanatismo, 
el  pluralismo  y la  ideologización,  el  globalismo  unilateral  y el 
multipolarismo,  la  negociación  y la  guerra,  las  elecciones 
norteamericanas  abren  un  nuevo  espacio. 

El  "fenómeno  Jackson"  no  es  un  accidente.  Aunque  sus 
posibilidades  electorales  son  reducidas,  Jesse  Jackson  ha  demostrado 
que  los  valores  y las  expectativas  de  amplios  y crecientes  sectores 
norteamericanos  coinciden  con  las  propuestas  presentadas  en  "Forjando 
la  Paz"  que  el  líder  de  la  coalición  Arco  Iris  ha  aceptado  como  propias. 

Dukakis  por  su  parte,  sin  definir  una  clara  estrategia  sobre 
Centroamérica  como  Jackson,  ha  mantenido  una  posición  cercana  a los 
principios  y alternativas  que  el  lector  encontrará  en  este  libro. 

El  "momentum  y anti-momentum  de  Centroamérica"  tendrán  un 
período  de  definición  importante  eñ  las  elecciones  de  noviembre.  La 
Comunidad  Internacional,  en  especial  Europa  y las  Naciones  Unidas, 
podrán  crear  el  espacio,  el  tiempo  y las  condiciones  que  permitan 
definir  esta  dialéctica. 

América  Latina  sobre  todo  tiene  un  papel  decisorio.  Esquipulas  no 
se  hubiese  dado  sin  el  largo  proceso  de  Contadora  y el  proyecto 
bolivariano  que  se  ha  ido  gestando  en  estos  años  de  democratización  y 
deuda  anti-democrádca,  pero  a la  vez  forjadora  de  unidad  y conciencia 
latinoamericana. 

La  última  palabra,  sin  embargo,  la  tienen  los  pueblos  de 
Centroamérica,  agotados,  sufridos  por  la  dureza  de  la  crisis  y la  guerra 
pero  a la  vez  naciendo  en  este  parto  regional  de  identidad,  dignidad  y 
soberanía. 

"Forjando  la  Paz"  pretende  contribuir  a esa  esperanza,  a esos 
valores  compartidos  por  un  número  creciente  del  pueblo  norte- 
americano que  se  compromete  en  forma  solidaria  con  esta  paz  común. 

Los  autores  de  este  trabajo  colectivo  que  recién  comienza  a 
conocerse  en  Centroamérica,  pueden  contribuir  con  estas  propuestas  a 
reforzar  la  confianza  y la  fortaleza  del  pueblo  centroamericano.  Por  su 
parte,  ellos  fueron  en  gran  medida  "convertidos"  por  la  verdad 
centroamericana. 
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Richard  Fagen,  coordinador  y editor  de  este  trabajo,  co-presidente 
saliente  de  PACCA,  y el  equipo  de  académicos  y políticos  que 
trabajaron  con  sus  colegas  centroamericanos,  son  hoy  parte  de  este  gran 
reto  de  Centroamérica. 
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PROLOGO  A LA  EDICION  INGLESA 


George  Me  Govern 


Durante  la  segunda  guerra  mundial,  realicé  35  misiones  de  bombar- 
deo contra  blancos  nazis.  Vi  morir  a miembros  de  mi  tripulación  y de  mi 
escuadra;  una  vez,  tuve  que  colocar  las  aspas  de  tres  motores  en  banderola 
para  poder  regresar  a la  base.  Pero,  a pesar  de  todos  los  horrores  de  la 
guerra,  iría  otra  vez  al  combate,  como  voluntario,  si  otro  agresor 
amenazara  los  cimientos  de  nuestra  civilización. 

Nosotros,  como  pueblos,  nunca  hemos  temido  luchar  por  nuestras 
propias  libertades,  o derramar  la  sangre  para  la  libertad  de  otros.  Pero  en 
las  últimas  décadas,  algunos  presidentes  han  abusado,  por  no  decir 
traicionado,  esta  voluntad  de  lucha  por  la  libertad.  Dichos  presidentes 
describen  las  guerras  de  represión  contra  las  revoluciones  indígenas  como 
si  fueran  luchas  contra  la  tiranía  en  general. 

El  5 de  agosto  de  1964,  la  administración  Johnson  provocó,  o tal  vez 
fabricó,  un  incidente  naval  frente  a las  costas  de  Vietnam  del  Norte.  Dos 
días  después,  junto  con  97  senadores,  voté  en  favor  de  una  resolución  que 
permitía  a la  administración  tomar  “todas  las  medidas  necesarias”  y llevar 
adelante  la  guerra  de  Vietnam.  A sabiendas  de  que  el  público  y el  Congreso 
norteamericanos  nunca  apoyarían  su  política  si  fuera  explicada 
abiertamente,  las  administraciones  Johnson  y Nixon  siguieron 
engañando  al  Congreso  y al  público. 

Hoy  en  día,  la  administración  Reagan  nos  está  engañando  acerca  de 
la  poh'tica  estadounidense  en  América  Central.  Una  vez  más,  Estados 
Unidos  quiere  derrocar  a los  revolucionarios  campesinos  quienes  no 
representan  ninguna  amenaza  para  nuestros  valores  de  libertad  y que,  más 
bien,  luchan  ]X)r  las  mismas  razones  que  animaron  a nuestros  antepasados, 
hace  más  de  200  años.  Las  principales  víctimas  de  la  decisión  de  la 
adminisü'ación  Reagan  de  revertir  la  revolución  en  América  Central  son 
los  pobladores  salvadoreños  bombardeados  y ametrallados  desde  aviones 
hechos  en  Estados  Unidos  y los  civiles  nicaragüenses  asesinados  por 
terroristas  contrarrevolucionarios  financiados  por  Estados  Unidos. 

Pero  Estados  Unidos  sufre  también.  Cuando  un  presidente 
acostumbra  engañar  al  pueblo  y el  Congreso  norteamericanos  y persigue 
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una  política  extema  contraria  a los  valores  de  su  país,  se  destruye  nuestro 
sistema  constitucional  de  balance  entre  los  poderes  ejecutivo,  legislativo 
y judicial  y se  socavan  nuestros  principios  democráticos.  Cuando  un 
presidente,  quien  sólo  ha  visto  combates  en  la  pantalla,  nos  involucra  en 
una  guerra  antipopular,  el  gobierno  ya  no  responde,  ni  siquiera  se  hace 
responsable.  Tai  como  ocurrió  en  los  años  60,  esta  irresponsabilidad  en  los 
niveles  superiores  amenaza  con  romper  el  tejido  social  de  este  país. 

Nuestro  país  nació  de  una  revolució  contra  una  tiranía  extranjera  y un 
gobierno  no  representativo.  Hoy  en  día,  la  revlución  sigue  siendo  la  única 
manera,  para  muchos  pueblos  del  Tercer  Mundo,  de  empezar  a hacer  su 
propia  historia.  Llegó  la  hora  de  dejarlos  actuar.  También  es  tiempo  de  que 
nuestro  gobierno  empiece  a tener  una  política  que  responda  a “los  mejores 
ángeles  de  nuestra  naturaleza”,  como  dijo  Abraham  Lincoln. 

Ya  que  la  política  de  la  administración  para  América  Central  se  está 
hundiendo  en  medio  de  revelaciones  sórdidas  de  contrabando  de  armas, 
tráfico  de  drogas  e ilegalidad  rampante,  necesitamos  una  alternativa  clara 
que  respete  el  derecho  y nuestros  valores.  Si  el  Congreso  y nuestro  futuro 
presidente  deciden  descartar  la  intervención  encubierta,  el  substituto  de 
guerra  y el  engaño  sistemático,  necesitarán  nuevas  ideas  como  las 
contenidas  en  este  libro.  Forjando  la  paz  de  PACCA  demuestra  que  una 
política  basada  en  el  respeto  en  vez  de  la  preprotencia,  la  diplomacia  en  vez 
de  la  guerra,  la  apertura  en  vez  del  secreto,  es  una  política  práctica  y noble. 
Changing  Course  de  PACCA,  publicado  en  1984,  retaba  el  argumento  de 
la  Comisión  Kissinger  según  el  cual,  una  política  militar  actuaría  como  un 
escudo  para  pennitir  a la  democracia  y el  desarrollo  llegar  a la  región. 
Ahora  este  libro  señala  el  camino  hacia  una  nueva  política  realista. 

Aunque  espero  que  este  país  nunca  tenga  que  enfrentarse  a otro 
agresor  nazi,  sé  que  retomaremos  el  reto  si  nuestras  libertades  se 
encontraran  en  peligro.  Pero  tengamos  la  sabiduría  de  distinguir  entre 
nuestros  amigos  y enemigos  y no  hagamos  la  guerra  cuando  tendríamos 
que  hacer  la  paz. 
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Forjando  la  paz;  el  desafío  de  América  Central 


PREFACIO  Y AGRADECIMIENTOS 


Forjando  la  Paz:  el  desafío  de  América  Central,  un  ¡H’oyecto  de  Policy 
Altematives  for  the  Caribbean  and  Central  America  (PACCA),  una 
asociación  de  intelectuales  y funcionarios  políticos.  A través  de  la 
investigación,  el  análisis,  las  recomendaciones  sobre  pob'ticas  y la 
colaboración  de  expertos  en  América  del  Norte,  Central  y el  Caribe, 
PACCA  tiende  a promover  alternativas  humanas  y democráticas  a las 
actuales  políticas  norteamericanas  hacia  América  Central  y el  Caribe. 

En  1984,  PACCA  publicó  Changing  Course:  Blueprint  for  Peace  in 
Central  America  and  the  Caribbean,  donde  presenta  una  política 
alternativa  global  para  la  paz  y el  desarrollo.  Ha  sido  respaldado  por  más 
de  300  intelectuales  en  el  campo  de  los  estudios  latinoamericanos,  así 
como  más  de  100  conocidos  dirigentes  políticos,  religiosos  y laborales. 
Changing  Course  proesentaba  la  plataforma  básica  para  todo  el  material 
educativo  de  PACCA. 

“La  política  externa  norteamericana  debería  basarse  en  los  principios 
que  quiere  promover  en  el  mundo.  Estos  incluyen:  la  no-intervención,  el 
respeto  a la  autodeterminación,  la  autodefensa  colectiva,  la  solución 
pacífica  de  las  disputas,  el  respeto  a los  derechos  humanos,  el  respaldo  para 
el  desarrollo  democrático  y la  preocupación  por  los  valores  democráticos. 
Es  sumamente  importante  adherir  a estos  principios  para  elaborar 
programas  prácticos  en  favor  de  la  paz  regional  y el  desarrollo". 

Un  grupo  de  trabajo  de  la  Universidad  de  Stanford,  dirigido  por  la 
Profesora  Terry  Karl  y yo,  preparó  los  borradores  iniciales  de  Forjando  la 
Paz.  Los  otros  miembros  del  grupo  eran  Bradford  Barham,  Kathleen  Foote 
Durham,  Raúl  Hinojosa,  Shelley  McConnell  y Janice  Thomson.  Xabier 
Gorostiaga,  de  CRIES  (Coordinadora  Regional  de  Investigaciones 
Económicas  y Sociales),  la  contraparte  centroamericana  de  PACCA,  hizo 
contribuciones  importantes  a las  diferentes  etapas  de  la  redacción. 

Robert  Borosage,  John  Cavanahg,  Saúl  Landau,  William  LeoGrande 
y Colin  Danby,  el  coordinador  de  las  publicaciones  de  PACCA, 
prepararon  el  material  adicional.  Michael  Czemy,  de  la  organización 
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Richard  Fagen 


hermana  de  PACC A,  CAPA  (Canada-Caribbean-Central  America  Policy 
Altematives),  hizo  la  edición  final  del  texto. 

Durante  el  proceso  de  redacción  y revisión,  las  siguientes  personas 
ayudaron  enormemente  con  sus  comentarios  y sugerencias:  Robert 
Armstrong,  Deborah  Barry,  Philip  Berryman,  Morris  Blachman,  Philippe 
Bourgois,  Philip  Brenner,  Cindy  Buhl,  Judy  Butler,  Jefferson  Boyer, 
Charles  Carreras,  Norma  Chinchilla,  Joshua  Cohén,  Betsy  Cohm , Michael 
Conroy,  Mark  Cook,  Carmen  Diana  Deere,  Tim  Draimin,  Cameron 
Duncan,  Diana  Dunham,  Marc  Edelman,  Ricardo  Falla,  Richard  Feinberg, 
E.V.K.  Fitzgerald,  Heather  Foote,  Hank  Frundt,  Dennis  Gilbert,  Chris 
Cjording,  Eva  Gold,  Nora  Hamilton,  Frank  LaRue,  Jennifer  Logan,  Bob 
Malone,  Beatriz  Manz,  Peter  Marchetti,  J im  Morrell,  Richard  Newfarmer, 
Manuel  Pastor,  Juan  Hernández  Pico,  David  Reed,  Debra  Reuben,  Joel 
Rogers,  Mark  Rosenberg,  Jocelyn  Rotter,  Patricia  Rotter,  Patricia  Rumer, 
Helen  Safa,  Joaquín  Samayoa,  Angela  Sanbrano,  Kenneth  Sharpe,  Philip 
Shepherd,  Jan  Shinpoch,  Eric  Shultz,  Dan  Siegel,  Holly  Sklar,  Robert 
Styx,  Marge  S wedish,  Julie  S weig,  John  Weeks,  Patrick  Wictor  y Michael 
Zalkin.  Mis  agradecimientos  especiales  a Robert  Stark,  director  ejecutivo 
de  PACCA,  por  sus  riquísimas  contribuciones. 

La  edición  en  inglés  de  Forjando  la  Paz  ha  sido  posible  gracias  a 
donaciones  de  las  siguientes  fundaciones  y organizaciones:  The  Arca 
Foundation,  The  Boehm  Foundation,  The  William  and  Flora  Hewlett 
Foundation,  The  Andrew  W.  Mellon  Foundation,  The  National 
Community  Funds,  The  Norman  Foundation,  The  Ottinger  Foundation, 
The  Samuel  Rubin  Foundation,  The  William  H.  Vanderbilt  Foundation, 
The  Youth  Project,  The  Center  for  Research  in  International  Studies  y The 
Center  forLatin  American  Studies  (ambos  de  la  Universidad  de  Standord), 
el  Comité  sobre  América  Latina  y el  Caribe  del  Consejo  Nacional  de 
Iglesias  y la  División  de  Mujeres  de  los  Ministerios  Globdes  de  la  Iglesia 
Metodista  Unida. 

Durante  gran  parte  del  período  en  que  ü’abajaba  en  Forjando  la  Paz, 
recibí  una  beca  de  la  John  Simón  Guggenheim  Memorial  Foundation. 
Huelga  decir  que  ni  esta  última,  ni  las  otras  fundaciones  son  responsables 
por  el  contenido  de  este  informe  ni  por  las  opiniones  aquí  expresadas. 

Sin  embargo,  no  se  puede  decir  lo  mismo  de  las  docenas  de  personas 
arriba  mencionadas  y las  demás,  sin  citar,  que  nos  dieron  consejos, 
criterios  y apoyo.  Mi  nombre  aparece  como  el  del  autor,  sólo  porque  los 
nombres  de  todos  los  que  contribuyeron  a este  libro  no  cabían  en  la 
carátula.  Forjando  la  Paz  es  verdaderamente  un  esfuerzo  conjunto.  Por 
ello,  refleja  a escala  microcósmica,  nuestras  esperanzas  para  el  hemisferio 
y nuestras  opiniones  sobre  el  futuro.  Si  queremos  la  paz  duradera  para 
América  Central,  todos  los  hombres  y mujeres  de  visión,  coraje  y buena 
voluntad,  de  América  del  Norte  así  como  de  América  Latina,  deben 
contribuir.  Hay  trabajo  suficiente  para  todos. 

Richard  Fagen 

Co-presidenle  del  Consejo  Ejecutivo  de  PACCA. 
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PRIMERA  PARTE 

Hacia  una  solución  de  la 
Crisis  Centroamericana 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


■ tkhwdFíim  -• -av..  ^ 


b«nn4n»  (k  PACCA*CAPA  (Ciwatl<><:ír**tí»4^  ^ PoJky 

Aitcrú«tivo«)r  lÁ»  U edkidn  nnal  I5»i^ 

Doranto  ftl  pvoctM  de  ncKkccióii  y wtQn^^._  ^ pcraotí»» 

•fMÚfaoa  coormcHicmc  cao  m»  coataÉaxkm  y r tnictti^  Kofam 
Armuticng,  Oobúrah  üairy.  rfúlij^BerryiSM»  Meíds  Pb^ippa 

Hom/Sma  Ptúlip  Btenow,  Cmd|  JMi.  6»tí<^«,  kffmon  Bo^to; 
CbKks  f Jptenk.N^)cma  ChincMlte.  jQfikiaCW^,ika(^  C^^t,  MkAkd 
'CúMoy,  Muk  Cwk,  Chodcn  DUan  tf*  Qünetta 

Üuiviti,  DúauDonhein.Maic  Ed6lmi»«Rac^  -jttj^RkihitfdBílMbcfg. 
C.V.K.  PtecgcrekL  Heiütbei  Pooie.  H«iik£g||^  a 
QoioÁng.  Eva  Gol4.  Non»  f Üsadiartv  fnaáClX/n'^qAtftUMilPL 
HiÉiair ; ftwwñi  Mmh;  ñawM 
l^kaMal  Pikftor«  Ion  liamánde? 

»'j«gfli»;H¡ÍAÍU«cttbc^ 

' j Sanayoar  * 

SWlitpoch,  Ci-ie  S^híu,  Om  E^foL  lioUy  SUar,  Roben 
^y».  Vial95%!>ibfch,íuU:  Ri#ei|t‘í<ihAW«to»,P»i^i^  VEcbael 

- -■iaifilW|rAir»>iri-iTrtn»ii  esgecMe#  ^ finbctt  Síart. , dteocwr^jecwíwi) 
“*Ía(l|AOCA,pOfjapMciu!«n3ieo«ir^^  ^ « 

U ed*c^  en  ia¿KM  de  j^iwifki  k lui  <ÍdD  pQtúi4e  gredas  a 
donacianes  de  ta»  ngutccKes  jídídaciODca  y oqjpatr^ioeá,*  The  Arca 
Fbundttfiúii,  The  Boehm  hTWwUüon,  The  Williain  uid  Hói»  Re*kll 

FouruhtkNi.  The  Naúoaa) 
CoSo^^riSíi^iwrmT^  TofSi^Uuo.  ILo  poío^  Foundiii^. 
'n»e  Saatoel  iLubla  Rtuiuhaioii*  The  Willám  TI  VnodenHlt  ¡Rniodeliail^ 
TV  YviihPn^ítc^TheChhÉcrüirRcaojtfvhk  fn^  StudiesyTlMí 


A >Uat  ÁaM^tk»  UdM^.d  Ocríhe  del  Coneejn  Nactoad  ^ 

,« irigik«cMhdiNe(kT^^tMUuefioaOlot^csde1hIg$eña 

ftaírthif»*  p 

t ■ w''  f»íi4Íici  v,,^^udo  eo  ^oe  irobajoba  co  Porjireib 

. v&  k la  joba  ^«úA  Cku¿¡;cnheuB  Mcfoodal  FooooibícaL  ^ 

' a^^p4iMV*9*eM¿kkk.M,hkdiufu]vd^k)ne$kkr^ 

^ a^jMÉJpP  ^ m(OPm  dt  ^ .jpmíonei  ai)uT  cipru^adv. 

^ 1 ^ decirk  Md&mo  ik  1ai  «toce^  Oo^peraobas 

«I  ■a4(>r«#  . u • «la  doMk»  «k  t*ii^».ii(i$  ooa  diém  cduejret. 
ísa^ -i  T .lÉrr*  HiiwBáhreajníWciQW el  dtí  autor,  soto  pcw^ 
tgígkitm»  M ipio  cootnhdyenxi  a etse  libro  no  aman  en  U 

cartttila.  ftaSamJkA  la  Pía  ce  vaJackiamenie  i»  e^íbein)  cofljid^  Por 
dlo,wfiüi«*eiv  A okiocdanKa^aocwre»  opcianoB»^^ 
y iHMatm  cfMTUonr'^  aubré  el  folian-  ^ Qitoctnoe  la  pus  dorMnea  pesa 
Aiptóca  C’aHnif  foám  km  hcwJhre^y  muierca  de  vwi^*’ 
voluniad,  de  Aifoíncf  dd^Núrv!  ití  «ortíO  tto  Ainéñda.  tüs^k.  d^n 
ooniribik.lfíiiyi¿iibdio«»r«^ 

jA  i ' ' ■ - . , RjMtartl  Ki^®cn 


1 

El  problema 

Sin  paz  no  habrá  desarrollo,  y sin  desarrollo,  no  habrá 
paz.  Tenemos  que  romper  este  círculo  vicioso. 

Belisaño  Betancur,  Presidente  de  Colombia, 1984.' 


La  política  de  Estados  Unidos  hacia  América  Central  ha  sido  un 
desastre  para  los  ciudadanos  de  esta  región  desgarrada  por  la  guerra,  así 
como  para  Estados  Unidos.  Si  esta  política  no  cambia,  la  situación,  lejos 
de  mejorarse,  empeorará  a nivel  nacional  e internacional.  Tenemos  que 
entender  las  equivocaciones,  así  como  lo  que  Estados  Unidos  debe  hacer 
y dejar  de  hacer.  Debemos  tener  coraje  y visión  para  realizar  los  cambios 
requeridos. 

Una  falsa  doctrina  de  la  seguridad  nacional  de  Estados  Unidos  domina 
el  pensamiento  oficial.  En  su  forma  extrema,  esta  doctrina  considera  que 
cualquier  gobierno  de  la  región  que  no  esté  moldeado  por  Estados  Unidos 
y agradecido  a éste,  es  una  amenaza  a nuestros  intereses  vitales.  La 
suposición  fundamental  es  que  la  región  es  tan  volátil  e inestable,  y la 
Unión  Soviética  tan  agresiva  y astuta,  que  tarde  o temprano  nuestros 
enemigos  van  a establecerse  en  la  masa  continental  americana,  ame- 
nazando no  sólo  a Panamá  al  sur,  sino  también  a México  y,  fínalmente,  a 
los  Estados  Unidos  al  norte. 

Hoy  Nicaragua,  dice  la  administración,  mañana  toda  América  Cen- 
tral y luego  el  Canal  y el  petróleo  mexicano.  Tal  como  lo  dijo  de  una 
manera  siniestra  el  Presidente  Reagan  a mediados  de  1986,  cuando 
argumentaba  en  favor  de  la  ayuda  a los  contras: 

“Recuerden  como  Cuba  se  convirtió  en  una  base  naval  y aérea  soviética.  Ya 
verán  a que  se  parecerá  Nicaragua  si  permanecemos  con  los  brazos  cruzados. 

Cuba  se  convirtió  en  una  base  soviética  gradualmente,  a lo  largo  de  muchos 
años.  No  hubo  un  solo  hecho  dramático...  Y pasará  lo  mismo  con  Nicaragua. 
Firudmente...tendremos  que  enfrentar  la  realidad  de  una  cabeza  de  playa 
militar  soviética  dentro  de  nuestros  perímetros  de  defensa:  500  miUas 
alrededor  de  México”.^ 
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Este  argumento,  repetido  día  tras  día,  ha  resultado  útil  para  la 
administración  Reagan  y esto,  de  dos  maneras:  por  una  parte,  justifica  la 
pohtica  cada  día  más  agresiva  de  Estados  Unidos  en  el  sentido  de  la 
militarización  de  la  región;  por  otra,  desvía  la  atención  del  público  de  los 
apremiantes  problemas  económicos  y sociales  de  América  Central. 
Además,  ya  que  la  supuesta  amenaza  depende  de  acciones  futuras,  es  muy 
difícil  de  refutar. 

Desde  el  inicio  de  los  años  80,  el  instrumento  preferido  de  la  política 
norteamericana  en  América  Central  ha  sido  el  “conflicto  de  baja  intensi- 
dad”^, una  estrategia  basada  en  la  lucha  integral,  económica,  política, 
cultural  y militar  que  utiliza  al  máximo  los  recursos  locales  y evita  así  el 
uso  abierto  de  las  tropas  de  combate  estadounidenses.  Sin  embargo,  lo  que 
se  parece  a un  conflicto  de  baja  intensidad  visto  desde  el  punto  de  vista  de 
Estados  Unidos,  es  una  “guerra  total  a nivel  popular”,  según  las  palabras 
de  un  oficial  de  las  Fuerzas  Especiales.* 

Para  una  administración  que  intenta  minimizar  la  oposición  interna  de 
una  población  todavía  sensible  al  costo  humano  y material  del  debacle  de 
Vietnam,  uno  de  los  rasgos  más  atractivos  de  este  tipo  de  conflicto  es  que 
no  se  percibe  inmediatamente  como  un  conflicto  costoso  o devastador  para 
los  Estados  Unidos.  Pero  el  conflicto  que  azota  América  Central  hoy  dista 
mucho  de  ser  “de  baja  intensidad”.  Desde  1980,  tal  vez  140,000  personas, 
es  decir,  uno  de  cada  200  residentes  en  la  región,  ha  muerto  como  resultado 
de  la  violencia  desatada  por  la  guerra.*  Guardando  las  mismas  propor- 
ciones, el  número  de  bajas  en  Estados  Unidos  sería  de  más  de  un  millión 
de  muertos. 

La  estrategia  también  ha  resultado  muy  costosa  en  otros  aspectos.  La 
seguridad  nacional,  perseguida  por  medio  de  la  militarización  de  la  región, 
ha  profundizado  la  crisis  - ya  aguda  - del  desarrollo  en  América  Central, 
ha  intensificado  la  injerencia  extranjera  y ha  traído  privaciones,  separa- 
ciones y muerte  a centenares  de  miles  de  centroamericanos.  También  ha 
producido  3 millones  de  refugiados  centroamericanos®,  una  guerra  civil 
prolongada  en  El  Salvador,  un  ejército  contrarrevolucionario,  brutal  pero 
ineficiente,  que  lucha  contra  el  gobierno  sandinista  de  Nicaragua,  daños 
físicos  y pérdidas  en  la  producción  que  se  cifran  en  varios  miles  de 
millones  de  dólares,  y sin  embargo,  todavía  no  se  perfila  el  fin  de  las 
tensiones  regionales,  la  pobreza  y la  violencia’.  Se  ha  enajenado  a los 
aliados,  se  han  derrochado  miles  de  millones  de  dólares  procedentes  de  los 
impuestos  norteamericanos  y se  han  desviado  cantidades  inmensas  de 
recursos  humanos  y materiales  de  otros  programas  nacionales  hacia 
América  Latina  y otras  partes. 

¿Existe  una  alternativa  mejor?  ¿Existe  una  política  norteamericana 
que  contribuya  simultáneamente  al  desarrollo  y la  paz  en  América  Central 
y a la  satisfacción  de  las  preocupaciones  fundamentales  de  la  seguridad  de 
Estados  Unidos  y de  la  región?  La  respuesta  es  sí,  pero  hay  que  invertir 
las  prioridades.  Los  hechos  han  demostrado  que  la  militarización  de  la 
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región  no  traerá  ni  la  seguridad  ni  el  desarrollo.  Seguir  el  rumbo  tomado 
costará  millones  de  dólares  más  y - si  los  conflictos  actuales  desembocan 
en  una  intervención  armada  a gran  escala  de  Estados  Unidos  - quizá 
también  miles  de  vidas  norteamericanas.  ¿Cómo  podemos  evitar  este 
desastre  adicional? 

La  respuesta  es  fácil  de  redactar:  una  política  de  desmilitarización  y 
negociaciones  debe  reemplazar  la  actual  política  de  guerra.  Sin  embargo, 
esta  directriz  fundamental  no  nos  cuenta  toda  la  historia.  Si  la 
desmilitarización  y las  negociaciones  no  van  acompañadas  por  un  consis- 
tente programa  de  desarrollo  regional,  democracia  y una  mayor  justicia 
social,  no  llevarán  a una  paz  duradera. 

Este  punto  adicional  es  de  vital  importancia.  Los  observadores  de 
diferentes  opiniones  políticas  concuerdan  en  que  las  grandes  desigual- 
dades económicas  de  la  región  son  la  raíz  de  los  disturbios  actuales.*  El 
modelo  económico  dominante  en  la  región,  basado  en  las  exportaciones 
agrícolas  y controlado  por  una  pequeña  élite,  produjo  un  crecimiento 
económico  significativo  entre  los  años  50  y 80.  Pero  este  crecimiento 
condujo  a la  mayoría  de  los  ciudadanos  de  la  región  a un  mayor  empob- 
recimiento y no  a un  creciente  bienestar.  Y cuando  la  recesión  mundial  y 
la  espiral  de  la  deuda  externa  azotaron  a América  Central  en  los  años  70 
y 80,  los  pobres  fueron  todavía  más  exprimidos.  Como  respuesta,  ciertas 
organizaciones  con  una  amplia  base  popular  empezaron  a buscar  una 
distribución  más  equitativa  del  fruto  del  crecimiento  y a luchar  para  poner 
fin  a los  regímenes  dictatoriales. 

Estos  movimientos,  alimentados  por  el  nacionalismo  y respaldados 
por  una  cristiandad  popular  que  defiende  los  derechos  de  los  pobres, 
representan  un  cambio  político  fundamental  en  una  región  durante  mucho 
tiempo  dirigida  por  algunas  élites  atrincheradas  (con  la  excepción  parcial 
de  Costa  Rica).  Hoy  en  día,  las  viejas  fórmulas  políticas  y económicas  han 
sido  desacreditadas;  hay  que  encontrar  un  nuevo  modelo  que  combine  la 
justicia  social  y la  democracia  con  el  crecimiento  económico. 

La  tarea  no  será  fácil,  ni  el  precio  barato,  pero  ahora  una  cosa  está  bien 
clara:  no  se  puede  construir  un  nuevo  modelo  de  desarrollo  en  condi- 
ciones de  guerra.  La  paz  es  un  pre-requisito  para  el  desarrollo,  y sin 
desarrollo,  no  habrá  estabilidad  a largo  plazo. 

Así  se  cierra  el  círculo:  sin  negociaciones  y desmilitarización,  no 
habrá  reconstrucción  de  las  economías  y sociedades  de  la  región;  sin 
reconstrucción,  no  habrá  crecimiento  económico  ni  más  participación 
política  y justicia  social;  sin  crecimiento,  participación  y justicia,  no  habrá 
paz  duradera  ni  estabilidad  poUtica.  Y,  como  lo  reconocerán  los 
norteamericanos  realistas,  la  verdadera  seguridad,  tanto  al  norte  como  al 
sur,  depende  finalmente  de  la  construcción  de  sistemas  económicos  y 
políticos  prósperos,  justos  y vigorosos  en  todo  el  hemisferio.  En  ausencia 
de  estos  cambios,  no  habrá  tropas  ni  equipos  suficientes  para  evitar  que  las 
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tragedias  de  los  años  80  se  repitan  con  más  violencia,  destrucción  e 
intervención  extranjera  en  los  años  90  y más  allá. 

NOTAS 

'Citado  en  Richard  E.  Feinberg  and  Bruce  M.  Bagley,  Development  Postponed:  The 
Política!  Economy  of  Central  America  in  the  1980s  (Boulder,  Colo.:  Westview,  1986),  47. 

*The  New  York  Times,  25  junio  1986. 

^ Para  una  discusión  sobre  el  conflicto  de  baja  intensidad  en  los  años  80,  véase  Sara 
Miles,  “The  Real  War  Low  Intensity  Conflid  in  Central  America,”  in  NACLA,  Report  on 
the  Americas  20,  (Aprü/May,  1986):  17-48;  y Tom  Barry,  Low  Intensity  Conflia:  The  New 
Battlefield  in  Central  America  (Albuquerque:  The  Resource  Center,  1986).  Véase  también 
William  M.  LeoGrande,  “Central  America:  Counterinsurgency  Revisited,”  in  NACLA, 
Report  on  the  Americas  21  (January-February):  3-5. 

* Miles,  NACLA,  op.ciL:  19 

’ Se  estima  que  entre  1 10,000  y 140,000  centroamericanos  han  muerto  desde  1980. 
Esta  cifra  incluye  60,000  en  El  Salvador  desde  1980;  36,000  a 72,000  en  Guatemala  entre 
1981  y 1984;  y 1 2,000  en  Nicaragua  entre  1980  y 1985.  Para  El  Salvador,  véase  Washington 
Post,  4 June  1986.  Para  Guatemala,  véase  George  Black,  “Under  the  Gun,”  en  NACLA, 
Report  on  the  Americas  19  (November/December  1985):  1 1;  y Central  America  Report  12 
(22  February  1985):  52.  Véase  también,  de  Chris  Krueger  and  Kjell  Enge,  Security  and  De- 
velopment Conditions  in  the  Guatemalan  Highlands  (Washington,  D.C.:  Washington 
Office  on  Latin  America,  August  1985),  quienes  estiman  en  50,000  a 70,000  el  número  de 
muertos  entre  1978  y 1985.  Para  Nicaragua,  véase  Central  American  Report  12  (6  December 
1985):  370;  y Mesoamerica  4 (October  1985):  3. 

* De  estos  3 millones,  1.2  millones  eran  salvadoreños,  1.1  millortes  guatemaltecos  y 
0.3  millón  nicaragüenses.  Para  El  Salvador,  véase  Patricia  Ruggles  and  Michael  Fix, 
Impacts  and  Potential  Impacts  of  Central  American  Migrants  on  HHS  and  Related  Programs 
of  Assistance,  (Washington,  D.C.:  Urban  Institute,  September  1985),  9, 46;  memorándum 
interno  de  la  AID,  “El  Salvador  Displaced  Persons  Ptogram,”  15  November  1985;  y 
Washington  Office  on  Latin  America,  “Common  Questions  on  El  Salvador  The  War  and 
Human  Rights,”  Winter  1986:  5.  Para  Guatemala,  véase  Americas  Watch  Commiuee, 
Guatemala:  News  in  Brief  1 (February-April,  1986):  5;  Guatemalan  Church  in  Exile, 
Development:  The  New  Face  of  War  6 (Aprü  1986):  21;  y Guatemala  Human  Rights 
Commission,  General  Report  on  the  Human  Rights  Situation  in  Guatemala,  January-May 
1986, 8th  General  Assembly  CODEHUCA,  8-9.  Para  Nic,  véase  Ruggles  and  Fix,  op.  cit., 
9, 10,  46. 

’ Para  El  Salvador,  véase  Washington  Post,  12  December  1983;  y Central  America 
Repiort  1 2 (26  July  1985):  237-38.  Para  Nicaragua,  véase  E.  V.K.  Fitzgerald,  “An  Evaluation 
of  the  Economic  Costs  to  Nicaragua  of  U.S.  Aggression:  1980-1984,”  en  Rose  J.  Spalding 
ed.,  The  Poliiical  Economy  of  Revolutionary  Nicaragua  (Boston:  Alien  & Unwin,  1987); 
y Central  America  Report  12  (6  December  1985):  370. 

* Véase  por  ejemplo,  Report  of  the  President’s  National  Bipartisan  Commission  on 
Central  America,  foreword  by  Henry  A.  Kissinger  ( New  York:  MacmiUan,  1984), 
Chapler  3. 
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2 

La  reseña 


Le  pido  que,  si  en  verdad  quiere  defender  los  derechos 
humanos, 

- Prohiba  se  dé  esta  ayuda  militar  al  gobierno 
salvadoreño. 

- Garantice  que  su  gobierno  no  intervenga,  directa  o indi- 
rectamente, con  presiones  militares,  económicas, 
diplomáticas,  etc.,  en  determinar  el  destino  del  pueblo 
salvadoreño. 

Arzobispo  Oscar  A.  Romero,  en  una  carta  al  Presidente  Jimmy  Cárter, 
en  febrero  de  1980,  un  mes  antes  de  su  asesinato  mientras 

oficiaba  una  misa.' 


Cuando  vemos  a América  Central  hoy,  una  región  con  aproximada- 
mente una  decena  parte  de  la  población  total  de  Estados  Unidos  y menos 
del  uno  por  ciento  de  su  producto  nacional  bruto,  ¿qué  es  lo  que  vemos? 

Lo  que  vemos  es  trágico:  una  región  devastada  por  la  guerra.  Tal  como 
lo  dijimos,  cerca  de  140,000  centroamericanos  murieron  a raíz  de  inciden- 
tes de  guerra  en  la  última  década  y 3 millones  de  centroamericanos,  o sea 
el  1 5 por  ciento  de  la  población  total  de  la  región,  son  refugiados.  La  guerra 
sigue  arruinando  a Nicaragua  y El  Salvador.  Con  unos  contras  claramente 
incapaces  de  derrocar  a los  sandinistas  y el  ejército  salvadoreño  incapaz  de 
derrocar  a los  insurgentes  del  FMLN,  la  paz  no  está  a la  vista.  Las  tensiones 
regionales  están  en  un  punto  de  inflamación,  los  ejércitos  locales  y las 
fuerzas  guerrilleras  siguen  creciendo  y la  injerencia  militar  extranjera 
sigue  siendo  fuerte.^ 

No  sólo  se  ha  detenido  el  desarrollo  económico,  sino  que,  además,  la 
mayoría  de  los  países  ha  padecido  un  deterioro  económico.  Para  la  región 
en  su  conjunto,  el  ingreso  per  cápita  ha  disminuido  de  casi  un  tercio  entre 
1978  y 1985.^  Durante  la  primera  mitad  de  esta  década,  la  disminución 
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regional  del  salario  real,  el  desempleo  extensivo  y la  inflación  han 
reducido  el  nivel  de  vida  en  un  50  por  ciento  para  la  mayoría  de  los 
centroamericanos.  Las  implicaciones  de  tan  alta  reducción  del  nivel  de 
vida  en  el  bienestar  de  la  población  resultan  aun  más  asombrosas  si  se 
considera  el  hecho  de  que  en  1980,  según  la  clasificación  del  ECOSÍX^, 
casi  las  dos  tercias  partes  de  los  centroamericanos  vivían  en  la  pobreza 
y más  del  40  por  ciento  en  una  extrema  pobreza.* 

Además,  a mediados  de  esta  década,  la  deuda  externa  totalizaba  cerca 
de  15  mil  millones  de  dólares,  o sea  más  de  600  dólares  por  persona.® 

La  guerra  ha  exacerbado  el  deterioro  económico.  Se  estima  que,  en 
1982,  la  fuga  de  capital  privado  de  América  Central  había  alcanzado  3 mil 
millones  de  dólares;  sumas  más  elevadas  han  seguido  este  camino  desde 
entonces.®  Las  guerras  en  El  Salvador  y Nicaragua  han  destruido  la 
propiedad  e interrumpido  la  producción,  representando  una  pérdida  de  2 
a 3 mil  millones  de  dólares  más.’  Aunque  de  todos  modos  se  hubiera 
producido  cierta  fuga  de  capital,  la  deuda,  el  desempleo  y la  dislocación 
económica  durante  la  receción  de  los  años  80,  las  tensiones  poUticas 
debido  a la  guerra  y los  conflictos  militares  han  profundizado  enorme- 
mente la  crisis. 

Finalmente,  la  democracia,  una  de  las  metas  más  proclamadas  por 
Washington,  sigue  siendo  un  sueño  lejano.  Si  bien  Presidentes  civiles 
electos  han  sustituido  a generales  en  Honduras,  El  Salvador  y Guatemala, 
ello  no  impide  que  el  gobierno  de  estos  países  sólo  ejerza  un  poder 
marginal. 

La  ilusión  de  Estados  Unidos 

Los  partidarios  de  la  poh'tica  actual  argumentan  que  la  administración 
Reagan  ha  tenido  éxito  en  América  Central,  porque  los  insurgentes 
salvadoreños  y guatentaltecos  no  han  llegado  al  poder  y la  revolución 
nicaragüense  está  a la  defensiva.  Pero  estas  afirmaciones  se  basan  en  una 
definición  estrecha,  engañosa  y finalmente  muy  peligrosa,  de  la  seguridad 
nacional. 

Durante  casi  toda  la  historia  de  Estados  Unidos  se  ha  definido 
tradicional  y legítimamente  la  seguridad  nacional  como  la  protección  de 
la  integridad  del  territorio  y los  valores  fundamentales  de  Estados  Unidos. 
Pero  después  de  la  segunda  guerra  mundial,  se  ha  empezado  a identificar 
la  seguridad  con  un  anticomunismo  virulento  y,  por  ende,  con  la  represión 
y eliminación  de  cualquier  movimiento  significativo  en  favor  de  un 
cambio  radical  en  el  mundo.  El  experimento  más  innovador  del  siglo 
XVIII  en  materia  de  autonomía,  en  una  perversión  trágica  de  nuestra 
propia  historia,  se  ha  convertido  en  el  opositor  global  a la  liberación 
nacional  y la  autonomía  de  los  jóvenes  países  de  hoy. 

Sin  embargo,  en  un  mundo  convulsionado  en  el  que  reinan  las 
desigualdades,  la  seguridad  a largo  plazo  no  depende  del  hecho  de 
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“mantener  la  línea”,  sino  del  desarrollo  económico,  la  justicia  social  y los 
sistemas  políticos  capaces  de  ajustarse  a los  cambios  necesarios.  Por  otra 
parte,  en  el  arriesgado  y complejo  sistema  de  la  rivalidad  entre  las  super 
potencias,  la  seguridad  depende  del  apoyo  de  los  aliados,  la  capacidad  de 
ejercer  una  influencia  con  medios  que  no  sean  militares,  y el  ejercicio  de 
la  política  a fin  de  reducir  las  tensiones  y la  injerencia  militar  extranjera  en 
las  áreas  en  conflicto.  Otro  aspecto,  tal  vez  más  importante,  es  que  la 
seguridad  requiere  también  unas  políticas  ampliamente  respaldadas  en  su 
propio  país.  Al  evaluar  la  seguridad  de  esta  manera,  más  amplia  y más 
realista,  la  actuación  de  la  administración  se  ve  de  forma  muy  diferente. 

Después  de  su  acceso  al  poder,  el  presidente  Reagan  aumentó  consid- 
erablemente el  componente  militar  de  la  política  externa  norteamericana 
en  América  Central.  En  1981,  Washington  lanzó  una  campaña  de  ame- 
nazas contra  Cuba,  emprendió  una  guerra  encubierta  contra  Nicaragua  y 
aumentó  substancialmente  su  ayuda  militar  a El  Salvador.  En  1982,  la 
ayuda  norteamericana  a El  Salvador  se  duplicó;  en  1983,  Estados  Unidos 
construyó  cuatro  bases  militares  en  Honduras  y emprendió  maniobras  que 
trajeron  a miles  de  soldados  norteamericanos  a América  Central.  En  1984, 
la  ayuda  militar  a El  Salvador  se  duplicó  nuevamente  (en  esta  oportunidad, 
incluía  destructores  AC-47)  y la  CIA  minó  los  puertos  de  Nicaragua.  En 
1985,  se  enviaron  asesores  de  las  Boinas  Verdes  a Costa  Rica,  país 
ligeramente  armado  y formalmente  neutral.  En  1986,  se  reanudó  la  ayuda 
militar  a Guatemala.* 

Esta  política  de  militarización  no  pasó  desapercibida,  Cuba  y la  Unión 
Soviética  respondieron  a las  amenazas  y acciones  norteamericanas  contra 
Nicaragua,  aumentando  su  ayuda  militar  a este  país.  Ya  para  1984,  la 
Unión  Soviética  había  suministrado  a los  sandinistas  centenares  de  miles 
de  fusiles  y millones  de  cajas  de  municiones,  junto  con  tanques  y 
helicópteros.  La  guerra  de  los  contras,  financiada  por  Estados  Unidos 
contra  Nicaragua,  y las  amenazas  cada  día  más  abiertas  de  la 
administración,  de  utilizar  las  fuerzas  armadas  norteamericanas,  pueden 
haber  empujado  a Nicaragua  hacia  una  relación  militar  y económica  más 
estrecha  con  las  mismas  naciones  que  Estados  Unidos  pretendía  mantener 
fuera  de  la  región.* 

Los  aliados  europeos  y canadienses  de  Estados  Unidos  se  han  opuesto 
masivamente  a la  guerra  financiada  por  Estados  Unidos,  han  condenado 
sus  violaciones  al  derecho  internacional  y se  han  negado  a participar  en  el 
embargo  económico  impuesto  por  Estados  Unidos  a Nicaragua.  En 
realidad,  mientras  la  participación  de  Estados  Unidos  en  el  comercio  de 
Nicaragua  bajaba  del  30  por  ciento  en  1 980,  a 7 por  ciento  en  1 985,  Europa 
Occidental,  Japón  y Canadá  aumentaban  su  comercio  con  Nicaragua.  La 
ayuda  económica  preferencial  sigue  fluyendo  desde  Europa  a Nicaragua 
y muchas  naciones  europeas  han  advertido  a Estados  Unidos  que  una 
intervención  directa  en  la  región  sería  un  desastre.” 

La  crítica  europea  y canadiense  se  centra  sobre  el  hecho  de  que  las 
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acciones  norteamerícanas  son  erróneas  y contraproducentes.  El  ex  can- 
ciller español.  Femando  Morán,  expresa  muy  bien  el  punto  de  vista 
colectivo  de  nuestros  aliados,  cuando  dice:  “Pertenecemos  al  Oeste, 
porque  pensamos  que  los  valores  que  sustentan  el  modo  de  vida  y los 
sistemas  políticos  del  Oeste  son  superiores  a cualquier  otro;  creemos  que 
ai  minar  puertos,  financiar  ejércitos  de  contras  y apoyar  regímenes  que 
permiten  escuadrones  de  la  muerte,  uno  no  defiende  el  Oeste,  sino  que 
socava  sus  cimientos.”*^ 

Las  divergencias  de  América  Latina  respecto  a la  política  norteameri- 
cana son  aún  más  fundamentales.  A México,  Venezuela,  Colombia  y 
Panamá,  países  fundadores  del  grupo  de  Contadora,  se  unió  el  poderoso 
grupo  de  apoyo,  formado  por  Argentina,  Brasil,  Uruguay  y Perú,  para 
denunciar  la  decisión  tomada  en  1986  de  enviar  100  millones  de  dólares 
a la  contra.  Tratándose  de  naciones  con  un  gobierno  democrático  en  el 
hemisferio,  tienen  buenas  razones  para  temer  la  violación  del  derecho  y las 
normas  internacionales  que  supone  el  apoyo  de  Estados  Unidos  a un 
ejército  terrorista  dedicado  a derrocar  un  gobierno  legítimo.  El  respaldo  de 
estos  países  a una  solución  negociada  y en  favor  de  la  desmilitarización  - 
tal  como  lo  estipulan  las  propuestas  de  Contadora  - se  ha  mantenido  firme. 

Pero  las  tensiones  regionales,  generadas  por  una  poUtica  externa  casi 
exclusivamente  militar  en  América  Central,  también  tienen  otras  implica- 
ciones. América  Latina  todavía  no  ha  salido  de  la  depresión  económica 
que  aceleró  la  derrota  de  las  dictaduras  militares  a principios  de  los  años 
80.  La  estabilidad  de  los  nuevos  gobiernos  civiles  de  América  del  Sur  - así 
como  de  México  - se  ve  amenazada  por  la  imposición  de  severas  medidas 
de  austeridad  a una  población,  cuyo  nivel  de  vida  ya  ha  sufrido  una  fuerte 
degradación.  Hasta  el  50  por  ciento  de  las  ganancias  por  concepto  de 
exportaciones  de  algunos  países  sirve  para  pagar  el  interés  de  la  deuda 
externa;'^  no  queda  casi  nada  para  el  desarrollo  o programas  de  bienestar 
social. 

Sin  embargo,  la  fijación  de  Washington  sobre  América  Central 
significa  que  más  de  la  mitad  de  la  ayuda  norteamericana  a todos  los  países 
de  América  Latina  en  los  años  1980  se  haya  concentrado  en  tres  pequeños 
países:  Costa  Rica,  Honduras  y El  Salvador,  que  representan  menos  del  4 
por  ciento  de  la  población  latinoamericana.**  Esta  política  de  ayuda  ha  sido 
percibida  por  los  aliados  de  Estados  Unidos  en  el  hemisferio  como  una 
distorción  inexcusable  de  las  prioridades.  Mientras  en  las  todavía  frágiles 
democracias  de  América  del  Sur  persisten  necesidades  urgentes  de  desar- 
rollo, se  han  vertido  centenares  de  millones  de  dólares  en  programas 
militares  en  América  Central. 

Mientras  tanto,  no  sólo  no  se  han  resuelto  los  verdaderos  problemas 
de  América  Central,  sino  que  siguen  empeorando.  Tal  como  está  resumido 
en  el  informe  de  1986  del  Inter- American  Dialogue,  “Estas  luchas  sangri- 
entas (en  América  Central)  no  sólo  obstaculizan  el  desarrollo  democrático 
en  las  naciones  directamente  involucradas,  sino  que  también  fomentan  la 
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polarización  y militarización  de  los  países  vecinos.  Si  el  conflicto  en 
América  Central  sigue  agudizándose,  sus  efectos  pueden  propagarse  y 
envenenar  también  la  política  de  América  del  Sur.  **  Esta  perspectiva 
difícilmente  aumenta  la  seguridad  de  los  Estados  Unidos  o de  sus  vecinos 
del  hemisferio. 

Los  costos  a nivel  nacional 

La  política  de  Washington  hacia  América  Central  también  ha  costado 
mucho  dentro  del  país.  Como  era  de  esperar,  una  administración  ansiosa 
de  hacer  creer  a los  norteamericanos  que  no  se  gasta  mucho  dinero  en  la 
región  ha  minimizado  y subestimado  el  verdadero  costo  en  dólares. 
Aunque,  según  cifras  oficiales,  la  ayuda  norteamericana  a Costa  Rica, 
Honduras,  El  Salvador  y Guatemala  en  1985  fue  de  aproximadamente  1.3 
mil  millones  de  dólares*®,  en  realidad  el  costo  total  en  dólares  fue  mucho 
más  elevado.  Según  una  de  las  fuentes,  “el  costo  de  todos  los  ejercicios 
navales  y terrestres,  de  construcción  militar  y de  las  fuerzas  ubicadas  en  la 
región...se  elevaría  a más  de  3 mil  millones  de  dólares  anuales”*’.  Si  a esta 
cifra  se  agrega  1.3  mil  millones  de  dólares  en  asistencia  directa  para  1985, 
el  total  es  más  del  triple  de  la  estimación  oficial.  Si  se  dividieran  estos  4.3 
mil  millones  de  dólares  enü’e  los  21  millones  de  habitantes  de  América 
Central,  el  ingreso  per  cápita  aumentaría  en  más  de  200  dólares. 

También  se  hace  un  daño  fundamental  a los  válores  básicos  de  los 
norteamericanos.  A fin  de  seguir  con  unas  políticas  rechazadas  por  las 
mayorías  en  cada  sondeo  de  la  opinión  pública  norteamericana,  la 
administración  ha  tendido  una  red  de  mentiras  y semiverdades  burlándose 
del  derecho  nacional  e internacional.  En  un  principio,  la  Casa  Blanca 
garantizó  el  financiamiento  de  los  contras  en  el  Congreso  con  el  pretexto 
de  que  el  objetivo  del  ejército  contra  era  prohibir  el  flujo  de  armas  hacia 
la  guerrilla  salvadoreña,  a pesar  de  las  declaraciones  abiertas  de  los 
cabecillas  contras,  según  los  cuales  su  intención  era  derrocar  al  gobierno 
sandinista**.  Poco  tiempo  después,  en  diciembre  de  1982,  el  Congreso 
aprobó  la  enmienda  Boland,  por  la  que  se  prohibía  el  uso  de  los  fondos 
norteamericanos  “con  el  propósito  de  derrocar  al  gobierno  de  Nicaragua”. 

Durante  dos  años  y medio,  hasta  que  caducara  la  enmienda,  la 
administración  siguió  financiando  el  ejército  contra,  a veces  clandesti- 
namente, argumentando  que  su  propósito  sólo  era  de  “presionar”  a los 
sandinistas.  Cuando  la  CIA  minó  los  puertos  de  Nicaragua  en  el  otoño  de 
1984,  los  contras  recibieron  la  instrucción  de  reivindicar  la  responsabili- 
dad de  los  hechos.  Se  construyeron  bases  en  Honduras  para  ser  utilizadas 
contra  Nicaragua,  con  el  pretexto  de  que  sólo  eran  instalaciones  tem- 
porales necesarias  para  las  maniobras  de  Estados  Unidos*’. 

El  escándalo  que  estalló  en  noviembre  de  1986,  sobre  el  desvío  de 
fondos  obtenidos  con  la  venta  de  armas  hacia  los  contras,  fue  la  consecuen- 
cia lógica  de  una  política  exterior  caracterizada  por  la  decepción  y la 
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violación  de  las  leyes.  Más  allá  de  lo  que  el  presidente  Reagan  y otros  altos 
funcionarios  pudieran  saber  en  cuanto  a los  detalles  del  fínanciamiento  a 
los  contras,  está  claro  que,  en  su  determinación  de  perseguir  una  solución 
militar  en  América  Central,  violaron  el  derecho  norteamericano  e inter- 
nacional, ignoraron  los  compromisos  de  los  tratados  y la  Constitución  de 
los  Estados  Unidos,  manipularon  y mintieron  al  Congreso  y al  público. 

En  el  conflicto  entre  el  poder  y los  principios  de  la  poh'tica  inter- 
nacional, Estados  Unidos  históricamente  ha  declarado  que  ocupaba  un 
lugar  especial.  Como  nación  basada  en  el  principio  de  que  las  leyes,  y no 
los  individuos,  deben  gobernar,  se  ha  presentado  como  una  Gran  Potencia 
con  principios,  respetuosa  de  los  tratados,  los  vecinos  y las  obligaciones 
internacionales,  que  busca  constantemente  las  maneras  de  apoyar  y no 
subvertir  el  orden  intenacional  respetuoso  de  las  reglas.  Aun  si  la  realidad 
no  siempre  ha  estado  a la  altura  de  la  promesa,  tenemos  la  impresión  muy 
generalizada  de  que  somos  mejores  que  a quienes  criticamos. 

Desafortunadamente,  las  relaciones  entre  Estados  Unidos  y América 
Central,  y particularmente  entre  Estados  Unidos  y Nicaragua,  nos  cuentan 
una  historia  muy  diferente.  El  fallo  de  la  Corte  Internacional  en  1986, 
suministra  una  documentación  completa  sobre  los  múltiples  intentos  del 
gobierno  estadounidense  de  dañar  y derrocar  a un  gobierno  vecino.  En  el 
juicio,  Washington  no  sólo  violó  la  Convención  de  Ginebra,  la  carta  de  las 
Naciones  Unidas  y la  de  la  Organización  de  Estados  Americanos,  sino 
también  los  principios  fundamentales  de  la  solución  pacífica  de  los 
conflictos^.  El  Congreso  tampoco  es  inocente.  Al  aprobar  la  ayuda  a la 
contra,  el  Congreso  ha  cooperado  con  la  administración  en  su  búsqueda  de 
una  solución  militar  a los  problemas  centroamericanos. 

Los  hechos  hablan  por  sí  mismos:  después  de  años  de  intenso 
involucramiento  de  Estados  Unidos  en  la  región  y miles  de  millones  de 
dólares  gastados,  ni  las  perspectivas  futuras  de  América  Central,  ni  la 
seguridad  norteamericana  o regional  han  avanzado.  Washington  miente  al 
pueblo  estadounidense  y la  política  de  los  Estados  Unidos  viola  los 
principios  y tratados  que  ayudamos  a promover. 
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Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


3 

El  origen  de  la  crisis 

Las  causas  fundamentales  del  malestar  (en  América 
Central)  son  las  desigualdades  sociales,  políticas  y 
económicas  existentes. 

General  (R)  Wallace  Nutling,  Jefe  del  Ejército 
Norteamericano  del  Comando  Sur,  1983^ 


Las  raíces  de  la  actual  crisis  centroamericana  se  remontan  lejos  en  el 
tiempo,  mucho  más  lejos  de  lo  que  la  mayoría  de  los  ciudadanos  y 
políticos  norteamericanos  quieren  ver.  Sin  embargo,  los  acontecimientos 
de  los  últimos  años  pueden  decepcionar.  Durante  casi  dos  décadas,  de 
1950  a 1978,  América  Central  ha  tenido  una  de  las  tasas  de  crecimiento 
más  elevadas  del  mundo.  El  producto  interno  bruto  crecía  a promedio 
anual  de,  por  lo  menos,  5 por  ciento  en  los  cinco  países  (Costa  Rica, 
Nicaragua,  Honduras,  El  Salvador,  Guatemala).*  Durante  casi  todo  este 
período,  la  economía  mundial  en  expansión,  una  ayuda  e inversiones 
extranjeras  substanciales,  así  como  políticas  regionales  de  diversifícación 
agrícola,  expansión  comercial  e industrialización  local  sustentaron  este 
rápido  crecimiento  económico.  El  ingreso  per  cápita  casi  se  duplicó 
durante  este  período,  se  construyeron  nuevas  carreteras,  diques  y escuelas 
y el  analfabetismo  disminuyó.  No  obstante,  a fines  de  los  años  70, 
América  Central  se  encontraba  sumida  en  una  profunda  crisis  económica 
y poh'tica.  ¿Cuál  fue  la  falla? 

Viejas  cosechas,  nuevos  problemas 

Los  centroamericanos  siempre  han  vivido  de  la  tierra.  Sin  embargo, 
a partir  de  las  primeras  incursiones  de  los  españoles  en  el  siglo  XVI,  los 
cultivos  de  exportación,  como  por  ejemplo  el  añil,  empezaron  a sustituir 
la  agricultura  de  subsistencia  de  los  indígenas.  Un  número  relativamente 
reducido  de  terratenientes  que  controlaban  grandes  propiedades  de- 
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splazaron,  gradual  y a menudo  violentamente  a los  agricultores  comu- 
nales e individuales.  En  el  siglo  XX,  esta  pequeña  élite  agrícola,  en 
algunos  casos  junto  con  dueños  de  compañías  extranjeras,  dominaba  la 
vida  económica,  produciendo  bienes  - particularmente  el  café  y los 
bananos  - para  los  mercados  extranjeros.  Este  patrón  de  enormes  plan- 
taciones y cultivos  de  exportación  se  conoce  como  el  modelo  de  desarrollo 
agroexportador. 

La  característica  de  una  economía  de  agroexportación  es  su 
dependencia  a un  número  limitado  de  cultivos.  En  los  años  20,  por 
ejemplo,  el  café  y los  bananos  representaban,  en  las  cinco  repúblicas,  más 
del  70  por  ciento  de  los  ingresos  por  concepto  de  exportación  y más  del 
90  por  ciento  en  Costa  Rica,  El  Salvador  y Guatemala.  Incluso  hoy  en  día, 
pese  a que  el  azúcar,  el  algodón  y el  ganado  se  agregaron  a la  lista  durante 
el  período  de  diversificación  de  las  exportaciones  emprendido  en  los  años 
60,  dichos  productos  representan  más  de  la  mitad  de  todas  las  export- 
aciones en  todos  los  países,  excepto  Nicaragua.  En  1980,  estos  cinco 
productos  agrícolas  representaban  más  del  70  por  ciento  de  todas  las 
exportaciones  de  América  Central,  y más  de  un  tercio  del  producto  interno 
bruto  total  de  la  región. 

Las  economías  tan  dependientes  de  un  número  limitado  de  export- 
aciones agrícolas  son  muy  vulnerables  a las  fluctuaciones  de  la  demanda 
y los  precios  internacionales.  Una  baja  del  25  por  ciento  en  el  precio 
mundial  del  café  costará  330  millones  de  dólares  a América  Central,  en 
un  año  tipo,  lo  que  representa  una  pérdida  del  8 por  ciento  en  las  ganancias 
totales  de  las  exportaciones.  Pero,  como  América  Central  sólo  representa 
el  1 3 por  ciento  de  las  exportaciones  mundiales  de  café,  la  región  no  ejerce 
una  gran  influencia  en  los  mercados  mundiales.  A la  vez,  cuando  los 
precios  de  las  importaciones  aumentan  en  relación  a los  precios  de  las 
exportaciones,  y es  frecuentemente  el  caso  con  productos  agrícolas  como 
el  café  y el  azúcar,  las  economías  de  la  región  también  sufren  mucho.  La 
vulnerabilidad  estructural  del  modelo  de  agroexportación  significa  que 
las  crisis  económicas  en  la  región  son  frecuentes  y,  a largo  plazo, 
inevitables. 

Desde  el  inicio,  la  versión  centroamericana  del  modelo  de 
agroexportación  generó  una  distribución  muy  desigual  del  ingreso  y la 
riqueza.  El  proceso  de  arrebatar  la  tierra  a los  habitantes  y reprimir  las 
rebeliones  consiguientes  fue  violento;  los  dueños  de  plantaciones  finan- 
ciaron ejércitos  y compraron  gobiernos  a fin  de  mantener  el  control  sobre 
la  mayoría  pobre.  Ya  en  los  años  30,  Nicaragua,  El  Salvador,  Honduras 
y Guatemala  habían  sucumbido  a gobiernos  militares  caracterizados  por 
la  violación  generalizada  de  los  derechos  humanos  y una  falta  total  de 
libertad  política. 

En  nuestros  días,  esta  concentración  de  tierra  y riqueza  ha  orig- 
inado una  dinámica  de  desigualdad  y desprecio  de  la  industria  que  se 
autofortalece.  La  mayoría  de  los  centroamericanos  (a  la  que  pertenecen 
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los  campesinos  y los  trabajadores  sin  tierra  con  ingresos  insuficientes  para 
satisfacer  aunque  sólo  fueran  sus  necesidades  básicas)  no  ha  participado 
en  la  economía,  como  consumidores  de  los  productos  manufacturados. 
Por  consiguiente,  el  desarrollo  industrial  con  miras  a responder  a la 
demanda  interna  ha  sido  mínimo.  En  el  otro  extremo  de  la  estructura 
social,  las  élites  económicas  han  tenido  altos  ingresos  que  les  han 
permitido  ofrecerse  un  nivel  de  vida  igual  al  de  los  más  privilegiados  de 
los  países  desarrollados  y efectuar  costosísimas  importaciones  para 
mantener  su  lujuoso  tren  de  vida. 

En  los  años  50,  la  lista  histórica  de  las  exportaciones  empezó  a 
cambiar.  Al  darse  cuenta  de  que  el  café  y los  bananos  no  les  garantizaban 
su  futuro,  muchos  integrantes  de  la  élite  económica  empezaron  a diver- 
sificar su  producción  y ampliarla  a la  de  cultivos  comerciales,  tales  como 
el  azúcar,  el  algodón,  así  como  a la  ganadería  que  requieren  grandes 
propiedades.  En  este  proceso,  decenas  de  miles  de  pequeños  agricultores 
fueron  desalojados  de  su  tierra,  lo  que  redujo  aún  más  la  producción  de 
cultivos  alimenticios^.  En  los  años  70,  una  región  que  antes  había  sido 
virtualmente  autosuficiente  en  alimentos  básicos,  importaba  grandes 
cantidades  de  maíz,  frijoles  y otros  granos.  Estas  importaciones  no  sólo 
ejercieron  más  presiones  sobre  las  reservas  de  divisas,  sino  que  muchos 
centroamericanos,  que  antes  cultivaban  sus  propios  alimentos,  ahora 
veían  que  no  podían  ganar  lo  suficiente  para  pagar  los  alimentos  impor- 
tados que  costaban  más. 

A fines  de  los  años  50,  algunos  planificadores  de  la  región,  junto 
con  especialistas  que  trabajaban  con  la  Comisión  Económica  de  las 
Naciones  Unidas  para  América  Latina,  se  dieron  cuenta  de  que  el  modelo 
de  crecimiento  agroexportador  necesitaba  transformarse,  o por  lo  menos 
modificarse.  Esperaban  que,  con  la  ayuda  de  aranceles  proteccionistas  y 
la  expansión  de  los  más  pequeños  mercados  nacionales  a nivel  regional, 
se  pudieran  producir  en  el  país  los  productos  industriales  y manufactura- 
dos que  hasta  ahora  se  habían  importado.  Esperaban  igualmente  que  la 
sustitución  de  importaciones  redujera  el  predominio  del  componente 
agroexportador  en  la  economía  y que  emergiera  un  modelo  más  equili- 
brado y equitativo. 

Un  elemento  esencial  del  nuevo  modelo  económico  sería  el 
Mercado  Común  Centroamericano  (MCCA).  En  efecto,  el  MCCA  alentó 
el  crecimiento  económico.  En  el  período  de  1960  a 1969,  los  intercambios 
comerciales  entre  los  países  centroamericanos  aumentaron  del  4 al  35  por 
ciento  del  comercio  total  de  la  región.  Pero  los  beneficios  del  nuevo 
sistema  fueron  principalmente  a los  mismos  grupos  que  ya  se  habían 
beneficiado  del  antiguo  sistema.  Las  élites  nacionales,  incluyendo  a la 
mayoría  de  la  élite  agraria  tradicional,  se  convirtieron  en  jóvenes  socios 
económicos  de  las  empresas  y bancos  extranjeros,  y utilizaron  la 
expansión  comercial  regional,  así  como  las  políticas  de  sustitución  de 
importaciones,  para  asegurar  el  acceso  estratégico  a los  mercados  prote- 
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gidos  por  los  aranceles.  Además,  las  nuevas  industrias  altamente  prote- 
gidas resultaron  ser  dependientes  de  las  importaciones  de  materias  primas 
y maquinaria  y en  general,  de  fuera  de  la  región,  y los  productos 
producidos  no  eran  competitivos.  Por  tanto,  en  vez  de  mejorar  la  situación 
del  intercambio  al  generar  nuevas  exportaciones  y reducir  las  import- 
aciones, las  nuevas  industrias  a menudo  tuvieron  el  efecto  inverso.  Es 
decir  que,  en  la  práctica,  el  MCCA  no  logró  producir  un  desarrollo 
equilibrado  y equitativo. 

En  los  años  70,  las  sucesivas  crisis  del  petróleo  y la  demanda  de 
divisas,  generada  por  la  importación  de  alimentos,  insumos  industriales 
y bienes  de  lujo,  ejercieron  sustanciales  presiones  en  las  reservas  de 
divisas  de  toda  la  región.  Las  ganancias  obtenidas  con  las  exportaciones 
del  sector  agrario  no  podían  seguir  el  ritmo  de  la  demanda  de  dólares.  Los 
esfuerzos  del  gobierno  en  muchos  países  para  aumentar  el  nivel  de  los 
impuestos  encontraron  la  oposición  de  las  élites.  Cuando  la  banca  inter- 
nacional estaba  deseosa  de  prestar,  los  crecientes  empréstitos  extranjeros 
parecían  ofinecer  una  solución  al  problema  de  divisas  y una  manera  de 
financiar  el  crecimiento  continuo.  Pero  esta  solución  acarreó  rápidamente 
otro  problema,  a medida  que  el  servicio  de  la  deuda  se  sumaba  a la  lista 
de  obligaciones  que  las  economías  locales  tenían  que  soportar. 

Por  tanto,  aunque  el  crecimiento  siguió  en  los  años  70,  el  modelo 
se  había  agotado.  Las  crisis  se  multiplicaron.  En  1969,  Honduras  se  retiró 
del  MCCA,  a raíz  de  su  guerra  de  cinco  días  con  El  Salvador,  y el  mercado 
se  siguió  debilitando  debido  a la  incapacidad  de  los  países  deudores  - 
sobre  todo  Honduras  y Nicaragua  - de  pagar  sus  cuentas.  A medida  que 
las  situaciones  económicas  y poUticas  se  volvían  más  inseguras  e ines- 
tables a fines  de  la  década  de  los  70,  los  acreedores  e inversionistas 
vacilaron  en  exponerse  más  y el  capital  local  huyó  a Europa  y Estados 
Unidos.  El  crecimiento  disminuyó  drásticamente,  el  desempleo  se  gener- 
alizó y millones  de  centroamericanos  comprobaron  que  sus  ingresos,  de 
por  sí  ya  muy  reducidos,  eran  todavía  menores  que  unos  cuantos  años 
antes. 

La  injusticia  y el  desgaste  de  la  no  violencia 

Si  el  crecimiento  generado  a fines  de  la  década  de  los  70  se  hubiera 
distribuido  de  una  manera  más  equitativa,  el  desgaste  del  modelo  agroex- 
Ix)rtador  no  hubiera  resultado  en  una  crisis  tan  profunda.  La  distribución 
del  ingreso  en  este  período,  lejos  de  haberse  mejorado,  se  deterioró.  En 
casi  todos  los  casos,  la  situación  de  los  grupos  más  pobres  de  América 
Central,  que  ya  en  1960  vivían  en  la  pobreza,  empeoró  en  1980.  Lo  que 
había  sido  un  éxito  substancial  desde  el  punto  de  vista  del  crecimiento 
económico  global,  resultó  un  desasue  para  la  mayoría  de  los  ciudadanos 
de  la  región. 

En  1980,  el  20  por  ciento  más  rico  de  la  población  recibía  enu-e  la 
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mitad  y dos  tercios  del  ingreso  nacional  total,  con  variaciones  de  país  a 
país.  En  el  otro  extremo  del  espectro,  los  pobres  no  recibían  casi  nada.  En 
El  Salvador,  por  ejemplo,  el  20  por  ciento  más  pobre  de  la  población  sólo 
recibía  el  2 por  ciento  del  ingreso  nacional,  o el  equivalente  de  46  dólares 
anuales,  en  dólares  constantes  de  1970.  Por  el  contrario,  el  20  por  ciento 
arriba  de  la  pirámide  recibía  un  promedio  de  33  veces  esta  cantidad,  o sea, 
dos  tercios  del  ingreso  nacional.  * 

Como  era  de  prever,  hubo  numerosos  esfuerzos  para  ampliar  la 
participación  económica  y política  durante  este  período.  Lejos  de  conten- 
tarse con  el  status  quo,  las  nuevas  fueizas  sociales  pidieron  una  gran 
variedad  de  reformas.  En  las  zonas  rurales,  a medida  que  la  imposición  del 
modelo  de  agroexportación  iba  desplazando  a decenas  de  miles  de 
campesinos  de  su  tierra,  se  organizaron  nuevos  grupos  de  obreros 
agrícolas  concientes.  Miles  de  campesinos  sin  tierra,  ni  empleo,  emi- 
graron a las  ciudades,  engrosando  así  los  cinturones  de  miseria.  Las 
nuevas  industrias  urbanas  engendraron  un  movimiento  laboral  urbano.  El 
rápido  crecimiento  de  la  población,  la  extensión  de  la  escolaridad  y los 
medios  de  comunicación,  así  como  la  atracción  de  la  riqueza  local  y ex- 
tranjera, produjeron  una  población  más  joven,  más  instruida  y finalmente 
más  frustrada.  El  crecimiento  sin  equidad,  crecientes  expectativas,  la 
intransigencia  de  la  élite  y la  represión  militar  inflaron  las  filas  de  los  que 
preconizaban  cambios  fundamentales  y de  largo  alcance  para  América 
Central.  Las  universidades,  la  Iglesia,  los  sindicatos  y otros  grupos  de  base 
suministraron  la  dirección  nacional  para  estas  nuevas  fuerzas  sociales.  Se 
fundaron  organizaciones  de  masas,  comunidades  de  base  y partidos 
políticos  - desde  los  demócratacristianos  hasta  los  social -demócratas  y los 
socialistas. 

Excepto  en  Costa  Rica,  estas  nuevas  organizaciones  y partidos 
sufrieron  una  represión  severa  y rápida  por  parte  de  las  élites  existentes  y 
sus  aliados  militares.  En  El  Salvador,  los  militares  anularon  los  resultados 
de  las  elecciones  presidenciales  de  1972  que  ganó  claramente  la  coalición 
de  José  Napoleón  Duarte.  Este  perdió  y tuvo  que  salir  al  exilio.  A las 
peticiones  y manifestaciones  en  favor  de  la  reforma,  respondieron  los 
garrotes,  en  ciertos  casos  gases  y en  otros,  balas  y bayonetas.  La  familia 
Somoza  reforzó  su  poderío  sobre  Nicaragua.  En  Guatemala,  los  militares 
mataron  a miles  de  personas  en  las  olas  recurrentes  de  masacres  urbanas 
y rurales. 

A medida  que  se  incrementaba  la  polarización  política,  un  gran 
número  de  centroamericanos  llegó  a la  conclusión  de  que  la  vía  pacífica 
era  imposible,  por  lo  que  los  grupos  de  oposición  armada  ganaron  nuevo 
ímpetu.  Estos  movimientos  no  eran  nuevos,  pero  sí  lo  era  la  extensión  del 
respaldo  que  recibían.  Aunque  no  todo  el  mundo  abogaba  por  la  violencia, 
mucha  gente  había  llegado  a creer  que  el  viejo  orden  no  sucumbiría 
pacíficamente  y que  haría  falta  no  sólo  poner  parches  por  aquí  y por  allá 
para  corregir  los  problemas  estructurales  que  caracteriza!^  las 
economías  y sociedades  de  la  región. 
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NOTAS 

* Wall  Street  J ourna'  20  July  1983 

^ CEPAL,  Anuario  Estadístico  de  América  Latina,  diferentes  años. 

’ Roben  Williams,  Expon  Agriculture  and  the  Crisis  in  Central  America  (Chapel  Hill, 
N.C.:  University  of  Noith  Carolina  Press,  1986) 

* Véase  CEPAL,  “La  crisis  en  Centroamérica:  orígenes,  alcances  y consecuencias”. 
Revista  de  la  CEPAL,  No.  22,  Santiago  de  Chile,  abril  de  1984. 
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4 

Las  respuestas  norteamericanas: 
entonces  y ahora 

Está  claro  que  la  única  idea  ele  la  Administración  para 
enfrentar  los  numerosos  y complejos  problemas  de  la  región 
es  la  escalada  de  la  injerencia  militar  estadounidense. 

Roben  Byrd,  líder  de  la  minoría  del  Senado  norteamericano,  1986' 


A finales  de  los  años  70,  la  revolución  nicaragüense,  la  creciente 
inestabilidad  en  los  demás  países  de  la  región  y los  problemas  económicos, 
cada  día  más  agudos,  convirtieron  a América  Central  en  una  prioridad  para 
los  pob'ticos  norteamericanos. 

Bajo  la  administración  Reagan,  la  respuesta  de  Washington  a este 
inmenso  conjunto  de  complejos  y duraderos  problemas  ha  sido  muy 
sencilla:  mientras  mucho  habla  de  la  profunda  crisis  económica  y política 
de  la  región,  la  respuesta  política  fundamental  ha  sido,  tal  como  lo  comentó 
el  Senador  Byrd,  la  escoda  de  la  injerencia  militar  norteamericana. 

¿Cómo  se  puede  explicar  esta  respuesta  tan  sencilla  y destructiva  a 
una  crisis  tan  inmensa  y compleja?  ¿Por  qué  el  gobierno  de  Estados  Unidos 
responde  a la  miseria  y la  injusticia  con  armas  y no  con  desarrollo?  En  el 
sentido  más  inmediato,  hay  que  buscar  las  respuestas  en  las  creencias, 
metas  y tácticas  de  la  administración  Reagan;  pero  en  lo  que  se  refiere  a 
la  crisis  centroamericana  misma,  hay  que  buscarlas  también  en  la 
enmarañada  historia  de  las  relaciones  entre  Estados  Unidos  y América 
Latina,  en  general  y entre  Estados  Unidos  y América  Central,  en  particu- 
lar. 


^^osotros  controlamos  los  destinos...” 

En  1927,  el  subsecretario  de  Estado  Robert  Olds  habló  en  nombre  de 
mucha  gente,  entonces  y ahora,  cuando  dijo:  “El  área  centroamericana. 
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incluyendo  al  istmo  de  Panamá,  constituye  una  esfera  de  influencia 
legítima  de  Estados  Unidos... Nosotros  controlamos  los  destinos  de 
América  Central  y lo  hacemos  por  la  sencilla  razón  de  que  el  interés 
nacional  nos  dicta  este  comportamiento”^  Al  hacCT  esta  declaración,  Olds 
no  sólo  sintetizó  décadas  de  historia,  sino  que  articuló  también  una 
pretendida  hegemonía  que  aun  sigue  vigente.  A mediados  del  siglo  XDC, 
como  parte  de  la  ideología  de  la  Doctrina  Monroe  y el  Destino  Manifiesto, 
los  filibusteros  y empresarios  estadounidenses  empezaron  a llegar 
continua  y - a menudo  - violentamente  a la  región,  en  busca  de  poder  y 
ganancias.  En  la  mayoría  de  los  casos,  el  gobierno  norteamericano  seguía 
de  cerca. 

En  el  siglo  XX,  Estados  Unidos  ha  proyectado  su  poder  y utilizado 
instrumentos  militares,  diplomáticos  y económicos  para  moldear  los 
eventos  en  la  región  de  una  manera  mucho  más  sistemática  El  desembar- 
co de  marinos  en  Nicaragua  en  1909,  las  presiones  de  la  administración 
Woodrow  Ilson  sobre  Costa  Rica,  para  que  respaldara  los  intereses 
petroleros  de  Estados  Unidos  y la  imposición  de  agentes  fiscales  esta- 
dounidenses a El  Salvador  en  1921,  se  justificaron,  como  era  de  prever, 
como  el  derecho  y deber  inevitables  de  una  Gran  Potencia  de  intervenir 
en  los  asuntos  internos  de  sus  vecinos  más  pequeños. 

Con  el  advenimiento  de  la  Guerra  Fría  a finales  de  los  años  40,  esta 
vieja  presunción  estadounidense  de  que  tiene  derecho  a gobernar  el 
hemisferio,  y en  particular  América  Central,  con  políticas  globales  de 
anticomunismo  y contención  de  la  Unión  Soviética,  recoN’ó  nueva 
energía  y sentido.  En  1950,  por  ejemplo,  en  una  reunión  con  los  emba- 
jadores estadounidenses  en  América  Latina,  George  Kennan  (que  traba- 
jaba entonces  en  el  Departamento  de  Estado)  advirtió  de  la  amenaza 
comunista  en  un  lenguaje  asombrosamente  contemporáneo: 


“La  respuesta  final  puede  ser  desagradable,  pero..jio  deberíamos  vacilar 
ante  la  represión  policíaca  del  gobierno  locaL  Esto  no  es  vergonzoso,  ya  que 
los  comunistas  son  esencialmente  traidores.. .Es  mejor  tener  en  el  poder  a un 
régimen  fuerte  que  a un  gobierno  liberaL  si  éste  es  indulgente,  blando  e 
inñltrado  por  los  comunistas'*^. 

De  la  posición  de  Kennan,  al  derrocamiento  (orquestado  pOT  la  CIA) 
del  gobierno  reformista  de  Jacobo  Arbenz  en  Guatemala  en  1954,  sólo 
había  un  paso.  Fue  fácil  darlo  en  el  contexto  de  más  de  medio  siglo  de 
intervención  norteamericana  en  la  región.  De  igual  manera  no  fue  difícil 
seguir  apoyando  a la  dinastía  Somoza  en  Nicaragua,  así  como  a los 
regímenes  militares  en  El  Salvador,  Guatemala  y - la  mayor  parte  del 
tiempo  - Honduras. 

Con  la  revolución  cubana  en  1959  y el  fracasado  intento  de  derrocar 
a Fidel  Castro  en  Playa  Girón  en  1961,  el  anticomunismo,  como  doctrina 
central  de  la  política  estadounidense  en  América  Latina,  recobró  nuevo 
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ímpetu.  Desde  lacrisis  de  los  misiles  en  octubre  de  1962,  el  primer  objetivo 
de  la  política  de  todas  las  administraciones  norteamericanas  respecto  a 
América  Latina,  ha  sido  evitar  “otra  Cuba”.  La  invasión  de  la  República 
Dominicana  en  1965,  el  apoyo  a la  guerra  contrainsurgente  en  Guatemala 
y en  otros  países  en  los  años  60  y 70,  la  desestabilización  del  régimen  de 
Salvador  Allende  en  Chile  de  1970  a 1973,  la  respuesta  a la  insurección 
nicaragüense  de  1978-79,  la  consiguiente  injerencia  estadounidense  en  El 
Salvador  y la  invasión  a Grenada  en  1983,  reflejan  esta  prioridad 
fundamental  de  las  administraciones,  tanto  demócratas  como 
republicanas. 

Sin  embargo,  la  administración  Reagan  ha  dado  su  propio  giro  a estas 
viejas  tendencias.  Primero,  mientras  se  ha  perseguido  el  anticomunismo  y 
la  contención  de  los  movimientos  radicales  en  el  hemisferio  a través  de  una 
variedad  de  políticas,  el  instrumento  principal  de  la  política  norteameri- 
cana, desde  1980,  ha  sido  la  fuerza  militar,  desatada  en  una  estrategia 
compleja  que  une  los  ejércitos  locales  al  dinero,  la  tecnología  y las  tácticas 
norteamericanas.  El  fuerte  impulso  hacia  el  desarrollo  de  la  Alianza  para 
el  Progreso  del  presidente  John  F.  Kennedy,  las  aperturas  diplomáticas  de 
las  administraciones  de  Richard  Nixon  y Gerald  Ford  y el  énfasis  sobre  las 
negociaciones  y los  derechos  humanos  de  la  administración  Cárter,  se  han 
derrumbado  frente  a la  abrumadora  dependencia  de  ios  medios  militares. 

En  el  contexto  de  la  ayuda  económica  global  de  Estados  Unidos  a 
América  Genual,  se  ha  subordinado  casi  totalmente  el  desarrollo  a la 
lógica  de  la  estrategia  mili  tar.  Un  informe  del  Congreso,  realizado  en  1 985, 
sobre  la  ayuda  estadounidense  a El  Salvador,  nos  documenta  muy  bien 
sobre  esta  tendencia.  Al  investigar  el  hecho  de  que  la  ayuda  de  1984  era 
diez  veces  mayor  que  la  de  1980,  los  congresistas  se  encontraron  con  que 
“la  ayuda  directamente  relacionada  a la  guerra  es  el  doble  de  nuestra  ayuda 
para  las  reformas  y el  desarrollo;...la  principal  categoría  de  ayuda  es  el 
mantenimiento  económico  indirectamente  relacionado  a la  guerra,  que  tan 
sólo  neu^aliza  los  efectos  de  la  guerra  civil”*.  El  informe  concluye  que  “si 
se  incluyera  en  una  sola  categoría  toda  la  ayuda  relacionada  a la  guerra, 
representaría  el  74  por  ciento  de  todos  nuesfros  programas  de  ayuda”*. 

En  segundo  lugar,  la  política  de  Washington  ha  tendido,  mucho  más 
que  antes,  no  sólo  a contener  los  movimientos  y gobiernos  radicales  en  el 
Tercer  Mundo,  sino  a destruirlos  cuando  fuera  posible.  La  meta  final  ha 
sido  revertir  las  experiencias  socialistas.  Donde  no  ha  sido  posible, 
Washington  ha  buscado  cómo  sangrarlas  económica  y militarmente,  hasta 
que  dejaran  de  ser  alternativas  atractivas.  Este  es  el  sentido  específico  de 
la  “Doctrina  Reagan”:  explicar  que  ha  llegado  el  momento  de  demostrar 
a la  Unión  Soviética  y a sus  aliados  reales  o imaginarios  del  Tercer  Mundo 
que  “América  está  resurgiendo”  y que  las  reglas  de  la  rivalidad  entre  las 
superpotencias  han  cambiado. 
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Desde  siempre,  la  administración  Reagan  ha  considerado  que 
América  Central  era  el  caso  más  importante  para  probar  la  vieja  política  de 
la  contención  y la  más  reciente  doctrina  del  rollback.  Por  razones  militares 
y políticas,  los  estrategas  de  la  administración  han  argumentado  que 
América  Central  era  el  lugar  en  que  Estados  Unidos  podría  alcanzar  con 
mayor  facilidad  una  “victoria  sobre  el  comunismo”  y demostrar  que  otra 
vez,  después  de  Viemam,  permanece  de  pie,  erguido  y firme.  A final  de 
cuentas,  América  Central  se  halla  en  el  traspatio  de  Estados  Unidos,  en 
plena  zona  tradicional  de  poder  e influencia  de  este  país.  Además,  es 
improbable  que  la  Unión  Soviética  reaccione  en  términos  vigorosos  a las 
iniciativas  norteamericanas  en  América  Central,  debido  a su  ubicación 
geográfica  y teniendo  en  cuenta  los  problemas  que  tiene  con  Polonia  y 
Afganistán.  El  argumento  es  que,  en  América  Central,  Estados  Unidos 
tiene  la  ventaja  de  jugar  en  su  propio  terreno.  El  Salvador  se  convirtió 
entonces  en  el  escenario  de  la  contrainsurgencia  y la  contención 
implementada  y Nicaragua,  en  el  escenario  del  rollback. 

Sin  embargo,  excepto  una  guerra  total,  la  contrainsurgencia  y el 
rollback  son  los  peores  antídotos  posibles  para  la  crisis  de  desarrollo  que 
azota  a América  Central.  En  esta  estrategia  combinada,  las  fuerzas 
armadas  locales  desempeñan  un  papel  clave  (suponiendo  - y es  correcto 
hacerlo  - de  que  hay  obstáculos  políticos  serios  a la  introducción  de 
grandes  contingentes  de  tropas  norteamericanas  en  la  región).  No 
obstante,  aun  el  conocimiento  más  superficial  de  la  historia  local  permite 
entender  que  los  militares  no  tienen  nada  que  aportar  como  solución  a la 
crisis  del  desarrollo.  Por  el  contrario,  los  ejércitos  locales  han  formado 
parte  históricamente  del  problema:  se  trata  de  instituciones  corruptas, 
brutales  y reaccionarias  que  han  apoyado  la  dominación  oligárquica, 
reprimido  los  movimientos  políticos  y respaldado  a los  escuadrones  de  la 
muerte 

Washington,  en  su  sabiduría  convencional,  cree  que  se  puede 
reformar  a los  militares  y enseñarles  a ganarse  los  “corazones  y mentes” 
del  pueblo.  Con  este  fin,  los  programas  de  capacitación  forman  parte 
integral  de  la  política  actual.  Pero,  aun  si  estos  programas,  combinados 
con  presiones  de  Washington,  pueden  ocasionalmente  reducir  la 
brutalidad  mortífera  de  algunas  unidades,  no  tienen  nada  que  ver  con  la 
solución  de  la  crisis  del  desarrollo.  En  realidad,  las  continuas  relaciones 
estrechas  con  Estados  Unidos  y la  dependencia  para  con  este  país  tienden 
a fortalecer  y no  a debilitar  el  poderío  de  las  fuerzas  armadas  locales  sobre 
las  palancas  del  poder.  Por  tanto,  a pesar  de  las  elecciones  y gobiernos 
civiles  nominales,  los  militares  mandan  en  Guatemala,  El  Salvador  y 
Honduras  y siguen  siendo  los  últimos  árbitros  en  muchas,  por  no  decir 
todas,  las  decisiones  cruciales.  El  generoso  apoyo  actual  de  Washington 
a la  contrainsurgencia  y el  rollback  asegura  que  ello  no  cambiará. 
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El  dilema 


Estados  Unidos  enfrenta  un  dilemna  en  América  Central:  o bien  sigue 
con  la  política  actual  de  contención  y rollback  - por  medio  de  una 
militarización  ilimitada  o bien  adopta  una  política  de  diplomacia  y 
desmilitarización.  La  primera  alternativa  implica  más  muerte,  destrucción 
y polarización,  conlleva  un  riesgo  creciente  de  injerencia  militar 
estadounidense  global  y reduce,  en  vez  de  fortalecer,  la  seguridad  regional 
y nacional  a largo  plazo.  La  segunda  opción  abre  la  posibilidad  histórica 
de  la  paz  y el  desarrollo  y,  por  ende,  de  una  región  estabilizada,  no  por  la 
fuerza  de  las  armas,  sino  por  grupos  internacionales  y nacionales,  con  una 
participación  compartida  en  una  América  Central  recientemente 
asegurada. 

Desde  un  punto  de  vista  moral  y pragmático,  la  segunda  alternativa  es 
la  correcta  para  Estados  Unidos.  No  garantizará  automáticamente  un 
futuro  estable  y próspero  para  la  región,  pero  representa  una  gran 
oportunidad  de  promover  la  democracia,  el  desarrollo  y la  paz,  tal  como  lo 
explicaremos  claramente  en  los  dos  siguientes  capítulos. 

Los  partidarios  de  la  política  actual  argumentan  que  se  necesita  más 
tiempo  para  que  se  materialicen  los  resultados  prometidos.  Dicen  que  una 
presión  económica  y militar  continua  sobre  Nicaragua  obligará  a los 
sandinistas  a cambiar  sus  prácticas  internas  y sus  alianzas  internacionales. 
El  fortalecimiento  y la  modernización  del  ejército  salvadoreño  propiciarán 
la  estabilización  de  la  situación  en  este  país,  alentarán  la  democracia  y, 
fmalmente,  permitirán  la  reanudación  del  crecimiento  económico.  Se 
justifican  las  enormes  instalaciones  militares  en  Honduras,  diciendo  que 
se  trata  solamente  de  un  fenómeno  temporal  - necesario  para  evitar  que  la 
Unión  Soviética  y sus  aliados  exploten  las  inestabilidades  regionales 
actuales  - y que  serán  retiradas  cuando  ésta  “cese  su  agresión”.® 

Estos  argumentos,  tan  conocidos  por  los  que  recuerdan  la  retórica 
oficial  en  el  tiempo  de  la  guerra  de  Vietnam,  se  refutan  de  tres  maneras. 
Primero,  en  la  historia  de  América  Central  no  se  hallan  pruebas  de  que  la 
aplicación  persistente  de  una  política  de  contrainsurgencia  altamente 
militarizada  resuelva  los  problemas  fundamentales  que  causan  y empeo- 
ran el  conflicto.  Segundo,  la  actual  política  norteamericanala  exacerba,  en 
vez  de  reducir,  la  crisis  económica  global  de  América  Central  y cuanto  más 
dure  esta  política,  más  se  agudizará  la  crisis  y más  costosa  y difícil  resultará 
la  reparación  de  los  daños.  Tercero,  la  doctrina  Reagan  del  rollback, 
combinada  con  la  intensificación  de  la  injerencia  militar  norteamericana 
en  la  región,  amenaza  con  convertirse  en  una  guerra  global  que  involucre 
una  intervención  masiva  de  Estados  Unidos.  Veamos  cada  uno  de  estos 
puntos  por  separado. 
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La  contrainsurgencia 

La  guerra  de  contrainsurgencia  más  continua  y multifacética  del 
hemisferio  se  ha  librado  en  Guatemala.  Desde  1 954  hasta  ahora,  el  ejército 
guatemalteco,  con  gran  determinación,  sofísticación  y brutalidad,  ha 
intentado  eliminar  la  “amenaza  subversiva”.  Han  probado  todas  las 
técnicas,  desde  la  de  la  tierra  quemada  hasta  la  de  “ganar  los  corazones  y 
mentes”,  pasando  por  las  “aldeas  modelo”. 

En  el  curso  de  esta  guerra,  las  violaciones  de  los  derechos  humanos 
en  Guatemala  han  alcanzado  niveles  tales  que  la  ayuda  extranjera  ha 
dejado  de  llegar  a raíz  de  un  sentimiento  de  repulsión  internacional.  Como 
resultado,  las  fuerzas  armadas  tuvieron  que  adoptar  una  plan  de  gran 
envergadura  para  borrar  su  imagen  de  paria.  Llegaron  a considerar  que  lo 
esencial  era  la  celebración  de  elecciones  nacionales,  a fin  de  instaurar  un 
gobierno  civil  más  aceptable  para  la  comunidad  internacional.  Pero  antes 
de  ello,  entre  1981  y 1984,  se  diseñó  e implementó  una  “ofensiva  final” 
contra  la  “subversión”. 

Los  generales  permitieron  las  elecciones  de  1985  y el  presidente 
Vinicio  Cerezo  asumió  el  poder  en  1986.  Sin  embargo,  los  oficiales 
guatemaltecos  explicaron  claramente  al  gobierno  Cerezo  que  no 
permitirían  una  interferencia  en  sus  programas  de  contrainsurgencia,  ni 
reformas  fundamentales  en  las  instituciones  económicas  y sociales.  Por 
tanto,  en  Guatemala,  la  dominación  militar  permanece  por  cuarta  década 
consecutiva,  a pesar  de  que  el  historial  a largo  plazo  del  ejército  en  cuanto 
a desarrollo,  democracia,  paz  y seguridad  ha  sido  abismal. 

La  crisis  económica 

Las  políticas  norteamericanas  actuales  prolongan  y profundizan  la 
crisis  económica  de  la  región.  Para  explorar  estas  tendencias,  hemos 
construido  un  modelo  económico  que  calcula  estimados  del  crecimiento 
de  las  economías  regionales.  Nuestras  proyecciones  sugieren  que,  si  las 
condiciones  actuales  persisten,  ningún  país  centroamericano  registrará  un 
crecimiento  per  cápita  positivo  entre  ahora  y 1992.  En  el  mejor  de  los 
casos,  es  decir,  con  un  crecimiento  económico  igual  a cero,  la  pobreza  se 
agudizará  para  la  mayoría  de  los  habitantes  de  la  región.  Pero  esta 
posibilidad  de  estancamiento  no  se  dará,  si  no  se  reciben  niveles  muy 
elevados  de  ayuda  externa,  estimada  en  un  total  de  16.4  mil  millones  de 
dólares  entre  1986  y 1992,  o sea,  aproximadamente  2.3  mil  millones  de 
dólares  en  financiamiento  externo  anual  (no  militar)  para  Costa  Rica, 
Honduras,  El  Salvador  y Guatemala.  Si  la  ayuda  es  menor,  las  tasas  de 
crecimiento  per  cápita  serán  negativas.  Como  era  de  suponer,  aun  con 
estos  altos  niveles  de  financiamiento  externo,  la  deuda  regional  seguirá 
creciendo  de  16.3  mil  millones  de  dólares  en  1985  a 23.8  mil  millones  en 
1992.  No  se  pondrá  fin  a la  crisis  económica  mientras  haya  guerra. 
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La  escalada 

La  devastación,  la  pérdida  de  vidas  humanas  y el  deterioro 
económico  que  ha  padecido  América  Central  hasta  la  fecha,  no  es  nada 
comparado  con  lo  que  ocurriría  si  se  usara  el  poder  militar  de  Estados 
Unidos  a gran  escala  en  la  región.  En  el  caso  de  una  invasión  y ocupación 
de  Nicaragua,  por  ejemplo,  se  ha  estimado  el  costo  económico  directo 
para  Estados  Unidos  en  cerca  de  1 1 mil  millones  de  dólares  y el  costo 
humano  en  2,000  a 5,000  norteamericanos  muertos,  así  como  9,000  a 
18,000  heridos.  Las  pérdidas  nicaragüenses  serían  mucho  más  elevadas.’ 
Pérdidas  similares  ocurrirían  en  el  caso  de  una  intervención  en  El 
Salvador. 

Una  intervención  directa  no  involucraría  únicamente  al  país 
invadido.  Los  sandinistas  y las  fuerzas  guerrilleras  de  El  Salvador  y 
Guatemala  han  afirmado  que  si  Estados  Unidos  interviene  directamente 
con  tropas  o aviones  de  combate  en  cualquier  parte  de  América  Central, 
llevarían  la  guerra  más  allá  de  las  fronteras,  hacia  los  países  vecinos. 
Además,  el  uso  del  poder  militar  norteamericano  en  gran  escala 
envenenaría  las  relaciones  entre  Estados  Unidos  y todos  sus  aliados 
estratégicos,  así  como  sus  socios  comerciales  en  América  del  Sur  y 
provocaría  una  moratoria  sobre  el  pago  de  la  deuda.  Como  mínimo,  los 
diplomáticos,  las  instalaciones  y los  negocios  estadounidenses  en  todo  el 
hemisferio  serían  blanco  de  ataques. 

Una  intervención  armada  en  América  Central  también  empeoraría 
las  relaciones  con  Europa  Occidental,  Canadá  y el  Tercer  Mundo.  En  vez 
de  aumentar  la  credibilidad  de  Estados  Unidos,  como  un  aliado  en  que  se 
puede  confiar,  este  tipo  de  acción,  más  que  cualquier  otro  evento  de  los 
años  70  y 80,  daría  la  idea  de  que  Estados  Unidos  es  un  fanfarrón  con  el 
dedo  siempre  en  el  gatillo  pero  que  es  incapaz  de  resolver  los  problemas 
por  medio  de  la  diplomacia  y las  negociaciones.*  La  imagen  de  Estados 
Unidos  sería  irreparablemente  dañada  y esto  sería  una  ventaja  para  los 
adversarios  de  nuestra  nación. 

Dado  el  terrible  costo  de  una  intervención  directa,  ¿cómo  puede 
contemplarse  como  una  posibilidad  real?  ¿No  la  rechazaría 
inmediatamente  cualquier  persona  responsable  en  Washington  en  base  a 
premisas  estrictamente  pragmáticas?  Desafortunadamente,  a la  luz  de  las 
acciones  pasadas  y presentes,  podemos  pensar  que  no  sería  así. 

Un  peligro  clave  deriva  de  la  dinámica  de  la  injerencia  estadoun- 
idense hasta  la  fecha.  Tal  como  lo  expresó  el  Senador  Alan  Cranston 
(demócrata  por  California),  “Hablamos  de  una  gran  guerra  no  declarada 
en  este  hemisferio.  Esto  podría  ser  una  repetición  del  Vietnam:  primero 
el  dinero  norteamericano,  luego  asesores  norteamericanos,  después  el 
control  norteamericano  de  la  guerra  y por  fin  tropas  norteamericanas.”* 
Claro  que  las  circunstancias  del  Vietnam  y de  América  Central  no  son 
idénticas,  pero  los  patrones  de  injerencia  son  similares.*®  Cada  asesor. 
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cada  maniobra,  cada  instalación  construida  y cada  mercenario  estadoun- 
idense que  opera  en  la  región  con  la  “bendición”  de  Washington  aumenta 
el  peligro  de  un  incidente  que  desate  la  guerra,  o de  otra  decisión  de 
aumentar  la  apuesta,  porque  la  escalada  previa  no  bastó.  Como  lo  advirtió 
en  una  oportunidad  el  presidente  Kennedy,  después  de  haber  ordenado 
otro  envío  de  asesores  a Vietnam,  “Es  como  con  el  licor,  el  efecto  se 
evapora  y hay  que  tomarse  otro  trago.”^^ 

Existe  otro  peligro  tal  vez  mayor.  ¿Qué  pasa  si  fracasa  la  poUtica 
norteamericana  actual  de  rollback  y destrucción  de  los  sandinistas  y los 
insurgentes  del  FMLN?  ¿Cuál  será  el  siguiente  paso?  Si  la  administración 
Reagan  es  fiel  a las  intenciones  anunciadas,  la  intervención 
norteamericana  masiva  sería,  en  cierto  momento,  la  única  alternativa 
posible.  Un  observador  cercano  de  la  poUtica  externa  estadounidense  ha 
argumentado  de  manera  convincente  que: 

“la  im()ortancia  de  Nicaragua  es  evidente,  porque  Nicaragua  es  la  prueba  del 
tornasol  de  la  Doctrina  Reagan.  Si  no  se  puede  realizar  aquí  la  promesa  de 
esta  doctrina,  ¿dónde  podría  ser?  Por  tanto,  no  hay  que  considerar  a 
Nicaragua  simple  o principalmente  como  el  protagonista  de  un  problema 
familiar,  en  que  una  gran  potencia  impone  su  control  dentro  de  su  esfera 
tradicional  de  inñuencia.  Más  bien,  hay  que  verla  como  algo  mucho  más 
importante.  Por  ello,  la  administración  insiste  tanto  en  que  ...no  se  puede 
permitir  que  fracasen  sus  esfuerzos  en  nombre  de  los  rebeldes 
nicaragüenses.  Por  esta  misma  razón,  la  simple  lógica  del  compromiso  de  la 
administración  en  Nicaragua  exigiría  eventualmente  que  interviniera 
directamente  con  fuerzas  norteamericanas  para  no  permitir  que  fracase  este 
compromiso.'^ 


La  intervención  directa  de  Estados  Unidos  es  entonces  posible,  no 
sólo  debido  al  hecho  de  que  los  niveles  existentes  de  injerencia  militar 
pueden  provocar  incidentes  y provocaciones  que  desaten  la  guerra,  o 
porque  haya  presiones  implacables  y potentes  en  el  sentido  de  enviar  a 
más  asesores,  tropas  y potencia  de  fuego,  sino  también  porque  puede  darse 
el  caso  de  que  los  ejércitos  locales  sean  incapaces  de  hacer  lo  que 
Washington  quiere  que  hagan.  Por  ello,  no  falta  el  deseo  de  enviar  a los 
marinos  para  que  hagan  lo  que  los  contras  o los  soldados  salvadoreños  han 
demostrado  no  poder  hacer  solos. 

NOTAS 

‘ The  New  York  Times,  18  September  1986. 

^ Citado  en  Richard  Millett,  Guardians  of  the  Dynasty:  A History  of  the  U S.-Created 
Guardia  Nacional  de  Nicaragua  and  the  Somoza  Family  (Maryknoll,  N.Y.;  Orbis  Books, 
1977),  52. 

’ Walter  Lefeber,  Inevitable  Revoluíions:  The  United  States  in  Central  America  (New 
York:  W.  W.  Norton,  1983),  99. 

* Rep.  Jim  Leach  (R,  lowa),  Rep.  George  Miller  (D,  Cal.),  and  Sen.  Matk  O.  Hatfield 
(R,  Ore.)*  US.  Aid  to  El  Salvador:  An  Evaluation  ofthe  Past,  a Proposalfor  the  Future, 
report  to  the  Arms  Control  and  Foreign  Policy  Caucus,  February  1985,  ii. 
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^ Ibid.,  14;  subrayado  en  el  original. 

* Para  una  evaluad^  de  la  política  y las  intenciones  soviéticas,  véase  C.  G.  Jacobsen, 
Soviet  Atútudes  Towards,  Aid  to,  and  Contacís  with  Central  American  Revolutionaries , 
preparado  junto  con  R.  Jones,  Mohiaddin  Mesbahi  and  Robin  Rosenberg  para  el 
Departamento  de  Estado,  junio  de  1984.  Véase  también  Colé  Blasier,  “The  Soviet  Union," 
in  Morris  J.  Blackman,  William  M.  LeoGrande,  and  Kenneth  Shaipe,  Confroníing 
Revolution  (New  York:  Pantheon,  1986),  256-70. 

’’  Theodore  H.  Moran,  “The  Cost  crf  Altemative  U.S.  Policies  Towards  El  Salvador, 
1984-1989,”  in  Roben  S.  Leiken,  Central  America:  Anatomy  of  Conflict  (New  York; 
Pergamon,  1984).  Para  estimados  más  elevados,  véase  Li.  CoL  John  Budianan,  “The 
Objeaives  and  Costs  of  U.S.  Müitary  Operations  Against  Nicaragua,”  Memo  Central 
Amerú:<j_(Washington,  D.C.:  Commission  on  U.S.-Central  American  Relations,  October 
1984). 

' Según  las  palabras  de  Jeanne  Kirkpatrick,  “Si  la  imagen  de  que  Estados  Unidos  es 
temerario  y rápido  en  apretar  el  gatUlo  se  extiende  lo  suficiente,  la  alianza  [de  la  OTAN]  se 
derrumbará  simplemente  por  consentimiento  mutuo  basado  en  la  desconfianza  por  parte  de 
los  europeos  y el  disgusto  por  parte  de  los  americanos.”  Citada  en  Daniel  Siegel  and  Tom 
Spaulding  with  Peter  Kombluh,  Ouícast  Among  Allies:  the  International  Costs  of  Reagan' s 
War  Against  Nicaragua  (Washington,  D.C.;  Instituto  for  Policy  Studies,  November  1985), 
18. 

^Los  Angeles  Times,  16  June  1986. 

'“Entre  1964  y 1 97 1,1a  ayuda  norteamericana  a Vietnam  aumentó  seis  veces.  En  siete 
años,  a partir  de  1979,  la  asistencia  estadounidense  a América  Central  ha  aumentado  más  de 
diez  veces.  Para  una  mayor  información  sobre  la  ayuda  norteamericaiu  a América  Central, 
véase  House  of  Representatives  Committee  on  Appropriations,  Foreign  Assistance  and 
Related  Programs  Appropriations  for  1987,  Part  1, 731 , 740, 749, 758, 767, 785.  En  cuanto 
a la  ayuda  estadounidense  a Vietnam  del  Sur,  véase  Congressional  Record,  14  May  1975, 
S8152.  Durante  los  mismos  períodos,  el  número  de  tropas  survietnamitas  se  duplicó  y el 
tamaño  global  de  los  cuatro  ejércitos  oficiales  centroamericanos  apoyados  por  Estados 
Unidos  también.  Para  cifras  sobre  las  tropas  centroamericanas,  véase  SIPRJ  Yearbook  1984 
y U.S.  State  Department,  Challenge  to  Democracy,  20.  Para  el  tamaño  de  las  tropas 
survietnamitas,  véase  Harry  G.  Summers,  Jr.,  Vietnam  War  Almanac  (New  York;  Faas  on 
File  Publications,  1985).  Los  números  de  asesores  y maniobras  estadounidenses  siguen 
tendencias  similares.  Para  América  Central,  véase  U.S.  Department  of  Defense,  U S.  Military 
Strengths-Worldwide  qxiaitoñy  repotxs  y el  Washington Post^  18February  1986,  p.  Al.  Para 
Vietnam  del  Sur,  véase  Harry  G.  Summers,  op.  ciL 

" En  octubre  de  1986,  después  del  derribamiento  del  avión  de  transporte  C-123  que 
llevaba  armas  para  los  contras,  el  sub-secietario  de  Estado  EUiott  Abrams  dijo,  “Creo  que  es 
maravUlosoque  ciudadanos  norteamericanos  quieran  contribu  ir...pero  los  verdaderos  héroes 
son  los  que  toman  riesgos  para  que  el  material  sea  entregado.”  Véase  el  San  Francisco 
Chronicle,  8 October  1986. 

'^Citado  en  “Advisers,  Then  and  Now,”  The  New  York  Times,  24  August  1986. 

'’Robert  W.  Tucker,  “The  New  Reagan  Doctrine  Rests  on  Misplaced  Optimism,”  The 
New  York  Times,  9 Aprü  1986.  Véase  también  Patrick  J.  Buchanan,  “If  Not  Detente,” 
National  Review,  30  November  1984. 
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5 

La  diplomacia  al  servicio  de  la  paz 

La  paz  es  un  proceso  diario,  semanal,  mensual  que 
cambia  gradualmente  las  opiniones,  elimina  poco  a poco  las 
viejas  barreras  y construye  lentamente  nuevas  estructuras. 

John  F.  Kennedy,  en  su  discurso  a la  Asamblea  General  de  las 
Naciones  Unidas,  el  20  de  septiembre  de  1963. 


Si  se  invirtiera  el  rumbo  desastroso  actualmente  seguido  por  Estados 
Unidos,  la  diplomacia  y la  desmilitarización  estarían  en  el  escenario 
principal.  El  progreso  no  sería  fácil  y los  resultados  esperados  no  vendrían 
rápidamente.  Se  ha  derramado  tanta  sangre  y los  sentimientos  están  tan 
exacerbados,  que  las  negociaciones  para  la  desmilitarización  y luego  la 
regeneración  económica  debe  considerarse  como  un  proceso  largo  y 
difícil.  Pero  este  es  el  único  proceso  compatible  con  la  democracia,  el 
desarrollo,  la  paz  y la  seguridad  a largo  plazo,  para  todas  las  partes 
interesadas. 


Una  región  desmilitarizada 

¿Qué  significa  la  desmilitarización  en  el  contexto  centroamericano  de 
fines  de  los  años  80?  La  militarización  de  la  región  se  ha  extendido  más  allá 
de  la  esfera  de  la  seguridad  y ha  alcanzado  el  campo  político,  económico 
y social  de  cada  nación  centroamericana.  Por  tanto,  las  desmilitarización 
debe  ir  más  allá  de  la  simple  reducción  de  las  fuerzas  armadas:  la  relación 
entre  el  poder  militar  y el  gobierno  civil  debe  inclinarse  favor  de  éste. 

Además,  ya  que  la  militarización  es  un  problema  tanto  regional  como 
interno,  su  inverso  no  se  puede  lograr  en  una  sola  nación  aislada.  Por 
ejemplo,  la  desmilitarización  sólo  es  posible  en  Nicaragua  en  el  contexto 
de  la  desmilitarización  en  Honduras,  y la  desmilitarización  en  Honduras 
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sólo  es  posible  en  el  contexto  de  la  desmilitarización  en  El  Salvador.  La 
desmilitarización  debe  ser  un  proceso  complementario. 

También  debe  ser  un  proceso  recíproco.  Con  un  gran  número  de 
asesores  y tropas  extranjeras  en  América  Central,  la  dinámica  de  la  Guerra 
Fría  dicta  que  “la  otra  parte”  responderá  de  la  misma  manera  - en  nombre 
de  la  seguridad  nacional  o de  la  ayuda  a un  aliado  sitiado,  o de  ambos  - a 
las  amenazas  reales  e imaginarías.  La  desmilitarización  significa,  por 
tanto,  sacar  a América  Central  del  conflicto  Este-Oeste,  o por  lo  menos  de 
sus  aspectos  militares  y geoestratégicos.  Esto,  a su  vez,  implica  la 
creación,  en  América  Central,  de  una  zona  neutra  respetada  por  todas  las 
partes.  No  se  puede  poner  fín  a la  dependencia  nicaragüense  de  la  ayuda 
militar  cubana  y soviética  sin  reducir,  de  una  manera  similar,  la  presencia 
militar  norteamericana  en  la  región.  Y no  se  puede  poner  fín  a la  presencia 
militar  norteamericana  en  la  región,  sin  garantías  de  que  los  asesores 
cubanos  y soviéticos  quedarán  en  su  país. 

Las  negociaciones,  la  desmilitarización  y una  zona  neutra  abren  el 
camino  hacia  el  desarrollo  y una  posibilidad  de  romper  el  círculo  vicioso 
de  la  guerra,  el  deterioro  económico  y la  desintegración  social  que  azotan 
la  región.  Después  explicaremos  cómo  se  puede  llegar  a una  recuperación 
gradual  de  la  economía,  si  esta  corre  pareja  con  una  estructura  revigorí- 
zada  del  comercio  y está  reforzada  con  niveles  de  ahorros  e inversiones, 
característicos  de  un  tiempo  de  paz.  Ya  que  América  Central  es  un  área 
agobiada  por  la  deuda  y devastada  por  la  guerra,  todavía  hace  falta 
conseguir  grandes  cantidades  de  préstamos  y ayuda  extranjera.  Pero,  al 
inverso  de  las  proyecciones  para  tiempo  de  guerra  presentadas  en  el 
capítulo  anterior,  un  crecimiento  per  cápita  real  sería  posible  en  una 
región  en  paz. 

Crecimiento  no  es,  por  supuesto,  sinónimo  de  desarrollo  más  justo. 
Y el  desaiTollo,  a su  vez,  alienta,  pero  no  asegura  las  prácticas 
democráticas.  No  obstante,  a diferencia  de  las  poKticas  actuales,  el 
desarrollo  y la  democracia  tendrían  más  oportunidades  si  Estados  Unidos 
virtiera  su  considerable  peso  del  lado  de  las  negociaciones  y la 
desmilitarización.  Y si  el  desarrollo  y la  democracia  tuvieran  más  opor- 
tunidades, la  verdadera  seguridad  también  las  tendría. 

Por  tanto,  la  opción  por  la  diplomacia  y la  desmilitarización  es 
doblemente  crucial.  Aumenta  la  seguridad  a corto  plazo  en  todas  las 
Américas,  al  poner  bajo  control  la  espiral  del  conflicto  armado  y la 
injerencia  militar  extranjera  en  América  Central.  Y a largo  plazo,  abre  la 
puerta  a un  desarrollo  estabilizador  que  aumente  la  equidad,  es  decir,  la 
última  garantía  de  la  paz  y la  prosperidad  en  la  región. 

El  enfoque  de  Contadora 

Estados  Unidos  seguirá  siendo  involucrado  en  América  Central,  esto 
es  inevitable.  Pero  este  involucramiento  debe  ser  diferente  de  lo  que  ha 
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sido  hasta  ahora.  En  vez  de  utilizar  sus  inmensos  recursos  y su  poder  militar 
para  imponer  una  solución  “made  in  USA”  a América  Central,  Estados 
Unidos  debe  ponerlos  al  servicio  de  la  diplomacia  y la  solución  pacífica  de 
las  disputas.  Una  vez  tomada  esta  decisión  crucial,  se  puede  emprender  un 
proceso  de  negociaciones  que  desemboque  en  la  desmilitarización.  ¿Qué 
aspecto  puede  tomar  este  proceso?  Hasta  ahora,  la  mejor  respuesta  a esta 
pregunta  se  halla  en  las  propuestas  y tratados  conocidos  colectivamente 
como  de  Contadora.^ 

El  enfoque  de  Contadora  remonta  a 1983,  cuando  los  representantes 
de  México,  Panamá,  Colombia  y Venezuela  se  reunieron  en  la  isla 
panameña  de  Contadora  e hicieron  un  llamado  en  favor  de  una  solución 
negociada  de  la  crisis  centroamericana.  En  1985,  Argentina,  Brasil,  Perú 
y Uruguay  formaron  el  Grupo  de  Apoyo  a Contadora,  a fin  de  poner  su  peso 
del  lado  de  este  proceso.  Ni  los  detalles  de  las  prolongadas  negociaciones 
desde  1983  hasta  ahora,  ni  los  resultados  específicos  de  Contadora  resultan 
ser  primordiales  en  este  análisis.^  Lo  más  importante  para  nosotros  son  más 
bien  las  ideas,  los  principios  y los  mecanismos  propuestos,  ya  que 
conforman  un  excelente  marco  para  la  discusión  del  contenido  y las 
estapas  necesarias  para  una  solución  negociada. 

La  base  de  Contadora  es  un  tratado  propuesto  entre  los  cinco  países 
centroamericanos  con  miras  a reducir  drásticamente  la  militarización  del 
área  por  medio  de  limitaciones,  seguidas  por  reducciones  en  armas  y tropas 
nacionales  y extranjeras.  En  las  diferentes  cláusulas  del  tratado  se  hace  un 
llamado  - en  una  serie  de  pasos  cuidadosamente  pensados  - en  favor  de  un 
congelamiento  parcial  de  las  armas,  un  inventario  de  éstas,  un  congelam- 
iento total  de  las  armas,  negociaciones  para  establecer  techos  y límites  para 
el  personal  y las  instalaciones  militares,  y luego  reducciones  de  armas  y 
personal,  para  culminar  con  la  eliminación  de  todas  las  bases  militares 
extranjeras,  así  como  las  instalaciones  de  entrenamiento  en  los  seis  meses 
siguientes,  junto  con  limitaciones  respecto  a asesores  extranjeros. 
También  se  hace  un  llamado  para  poner  fin  a cualquier  apoyo  a las  fuerzas 
militares  irregulares:  contras,  guerrilla  salvadoreña  y otros.  Finalmente,  se 
pondría  un  fuerte  límite  a las  maniobras  militares  internacionales  y se 
establecerían  procedimientos  de  verificación,  incluyendo  la  inspección  in 
siíu. 

Contadora  busca,  por  tanto,  la  seguridad  de  las  cinco  naciones 
centroamericanas,  a través  de  un  proceso  negociado  y verificable  de 
desmilitarización  que  incluya  (en  realidad,  depende  de  ella)  la  exclusión 
de  las  bases  y el  personal  extranjero  de  la  región,  así  como  el  cese  del  apoyo 
a los  ejércitos  irregulares.  Se  trata  de  una  iniciativa  latinoamericana  que 
dice,  por  lo  menos  implícitamente,  que  la  crisis  actual  en  la  región  se  ha 
agudizado,  y no  mejorado,  como  consecuencia  de  las  acciones  de  poten- 
cias extranjeras,  y en  particular  de  sus  políticas  y prácticas  militares.  De 
hecho,  uno  de  los  principales  aspectos  de  la  fuerza  de  Contadora  es  que 
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busca  la  segimdad  regional  por  medio  de  un  enfoque  regional , y no  a través 
de  los  dictados  de  las  Grandes  Potencias. 

Contadora  limita,  entonces,  las  opciones  políticas  disponibles  en 
América  Central  para  todas  las  potencias  extranjeras.  Más 
específicamente,  aunque  Estados  Unidos  no  firmaría  formalmente  el 
tratado,  el  respeto  de  sus  cláusulas  pondría  efectivamente  fin  a la 
militarización  de  Honduras  patrocinada  por  Estados  Unidos,  a las  manio- 
bras masivas  utilizadas  actualmente  para  amenazar  a Nicaragua,  a la 
presencia  de  los  asesores  norteamericanos  en  El  Salvador  y otras  partes  y 
- por  supuesto  - a cualquier  compromiso  con  los  contras.  Se  aplicarían  las 
mismas  reglas  a la  Unión  Soviética,  Cuba  y todas  las  demás  potencias 
extranjeras 

¿Funcionará  Contadora? 

Un  proceso  del  tipo  de  Contadora  sólo  puede  funcionar  si  Washing- 
ton así  lo  decide  y,  hasta  ahora,  casi  nadie  nos  indica  de  que  sea  éste  el  caso. 
En  realidad,  la  Casa  Blanca  ha  trabajado  en  muchas  oportunidades  a través 
de  sus  “clientes”  regionales,  concretamente  Honduras  y El  Salvador,  para 
retrasar,  alargar  y bloquear  las  negociaciones;  también  ha  presionado 
directamente  a los  países  de  Contadora.^  Cuando  Nicaragua  propuso  que 
se  firmara  un  borrador  de  tratado  de  Contadora  en  1984,  la  administración 
persuadió  rápidamente  a los  demás  gobiernos  de  la  región  que  rechazaran 
la  oferta.  Según  un  memorándum  del  Departamento  de  Estado  de  sep- 
tiembre de  1985  a los  embajadores  estadounidenses  en  América  Central, 
era  preferible  un  “colapso”  de  Contadora  a un  “mal  arreglo”,  es  decir,  uno 
que  permitiría  al  gobierno  nicaragüense  permanecer  en  el  poder.  Dice  el 
memorándum;  “Tenemos  que  desarrollar  ahora  una  diplomacia  activa,  a 
fin  de  descabezar  los  esfuerzos  de  la  solidaridad  latinoamericana  dirigida 
contra  Estados  Unidos  y nuestros  aliados.”* 

Sin  embargo,  aun  cuando  Estados  Unidos  escoja  la  opción  de  las 
negociaciones  y la  desmilitarización  (si  es  que  lo  hace),  el  proceso  de 
Contadora  seguirá  enfrentando  enormes  retos  en  América  Central.  El 
primero  de  ellos  sería  una  solución  negociada  en  El  Salvador  y el  fin  de  la 
guerra  contrarrevolucionaria  en  Nicaragua.  Los  dos  casos  son  muy  difer- 
entes en  muchos  aspectos,  así  que  Contadora  los  afectaría  de  manera 
diferente,  pero  ninguno  será  fácil  de  resolver.  En  ambos  casos,  sin 
embargo,  la  desmilitarización  y la  negociación  representarían  una  esper- 
anza para  una  eventual  resolución  de  los  conflictos  que  ahora  parecen 
imposibles  de  solucionar. 

El  conflicto  tal  vez  más  difícil  de  resolver  en  América  Central  es  la 
guerra  civil  en  El  Salvador.  La  lucha  perdura  desde  hace  tanto  tiempo,  la 
polarización  poh'tica  es  tan  profunda  y los  motivos  por  los  que  se  lucha 
están  tan  arraigados  en  la  lucha  por  la  reforma  agraria  y la  justicia 
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social,  que  la  desmilitarización  de  las  políticas  internas  y la  verdadera 
estabilidad  en  este  país  convulsionado  parecen  ser  un  sueño  lejano. 

Sin  embargo,  existen  razones  para  ser  prudentemente  optimista.  El 
Salvador,  al  igual  que  los  demás  países  de  América  Central,  es  un  país 
agotado  por  la  guerra.  Algunos  grupos,  que  hace  tres  o cuatro  años  eran 
intransigentes  en  su  oposición  a la  negociación,  han  suavizado  su  posición. 
Cada  día  más,  los  ejércitos  de  ambos  lados  llegan  a la  conclusión  de  que 
una  victoria  en  el  campo  es  imposible  en  un  futuro  previsible  y que  habrá 
que  llegar  a cierto  compromiso.  Todos  los  sondeos  de  la  opinión  pública 
revelan  el  apoyo  masivo  de  las  bases  a las  negociaciones. 

Otra  razón  para  ser  cautelosamente  optimista,  es  el  precedente  esta- 
blecido en  Zimbabwe.^  En  1979,  después  de  ocho  años  de  guerra  civil  en 
lo  que  se  llamaba  entonces  Rodesia,  el  atolladero  militar,  una  economía 
desbaratada  y las  presiones  diplomáticas  de  los  países  vecinos  que  temían 
una  regionalización  del  conflicto,  llevaron  al  gobierno  de  lan  Smith  y a la 
guerrilla  negra  a la  mesa  de  negociaciones.  Bajo  los  auspicios  de  Gran 
Bretaña,  las  partes  se  afanaron  en  producir  un  acuerdo  que  preveía  el  cese- 
al-fuego,  una  nueva  constitución  y planes  para  el  establecimiento  de  una 
democracia  basada  en  “una  persona,  un  voto”. 

Claro  que  las  condiciones  de  Zimbabwe  eran  diferentes  de  las  que 
prevalecen  en  El  Salvador  hoy  en  día.  Por  ejemplo,  los  británicos  no 
estaban  involucrados  militarmente  en  la  guerra  civil  de  Rodesia  y la 
continuación  del  dominio  de  la  minoría  blanca  encontraba  poco  respaldo 
fuera  de  Africa  del  Sur.  Sin  embargo,  en  1978  todavía,  cuando  la  guerra 
civil  estaba  en  su  apogeo  en  Zimbabwe  y los  sentimientos  estaban 
exacerbados,  pocos  hubieran  predicho  que  se  iba  a hallar  pronto  una 
solución  negociada  al  conflicto.  No  obstante,  la  presión  del  gobierno 
británico  pareció  ser  decisiva;  sin  ella,  no  hubiera  habido  una  solución 
negociada  en  Rodesia/Zimbabwe.  Si  se  quiere  encontrar  una  solución 
negociada  en  El  Salvador,  el  gobierno  norteamericano  tendrá  que  asumir 
un  papel  igualmente  constructivo. 

El  conflicto  nicaragüense  es  fundamentalmente  diferente  del 
salvadoreño.  S i se  implementara  efectivamente  el  tratado  de  Contadora,  se 
reducirían  grandemente  las  dos  principales  causas  de  la  militarización  en 
Nicaragua:  la  amenaza  de  los  contras  y la  amenaza  de  una  invasión 
norteamericana.  Al  prohibir  efectivamente  los  ataques  de  los  contras 
basados  en  Honduras  y Costa  Rica,  Contadora  garantizaría  el  derecho  de 
vida  del  gobierno  sandinista.  Además,  al  ordenar  el  retiro  de  los  asesores 
soviéticos  y cubanos,  socavaría  los  argumentos  de  Washington,  según  los 
cuales  Moscú  y La  Habana  utilizan  a Nicaragua  para  amenazar  América 
Central  y del  Norte.  En  realidad,  si  se  retirasen  todos  los  asesores  y las 
bases  militares  extranjeras  de  la  región,  el  asesor  de  seguridad  nacional 
más  imaginativo  tendría  grandes  problemas  para  hallar  una  manera 
plausible  de  presentar  a Nicaragua  como  una  amenaza  a los  intereses 
vitales  de  Estados  Unidos. 
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Aunque  Contadora  suprimiría  el  respaldo  de  Estados  Unidos  a las 
fuerzas  irregulares,  los  contras  mismos  no  desaparecerían  automática  ni 
inmediatamente.  La  desmovilización  de  los  contras,  su  retiro  de  Honduras 
y su  reincorporación  - en  la  medida  de  lo  posible  - dentro  de  la  sociedad 
nicaragüense,  tomarían  tiempo,  dinero  y firmeza  política, 

A pesar  de  estos  problemas,  la  premisa  básica  de  Contadora  perman- 
ece en  pie:  la  seguridad  centroamericana  sólo  se  conseguirá  cuando  se 
reduzcan  las  armas  y tropas,  se  respeten  las  fronteras,  se  vayan  los  ejércitos 
y asesores  extranjeros,  se  desmovilicen  las  fuerzas  irregulares  y sean  los 
latinoamericanos  mismos  quienes  garanticen  la  soberanía  y la  integridad 
de  la  región.  El  éxito  del  tratado  de  Contadora  depende  de  la  acceptación 
de  estos  principios,  no  sólo  por  los  gobiernos  y pueblos  de  la  región,  sino 
también  por  Washington. 

La  desmilitarización  y la  seguridad  norteamericana 

Desde  la  perspectiva  de  la  definición  más  tradicional  de  la  seguridad 
nacional  - la  protección  de  la  integridad  territorial  de  Estados  Unidos  -,  un 
tratado  de  Contadora  tiene  una  importancia  marginal.  Estados  Unidos 
tiene  una  fuerza  militar  tan  abrumadora  en  el  hemisferio,  que  ningún  país 
centroamericano  ha  sido,  ni  será  jamás  una  amenaza  para  la  seguridad 
nacional  de  Estados  Unidos. 

Pero  un  tratado  de  Contadora  se  dirige  directamente  a varias  otras 
preocupaciones  en  materia  de  seguridad  norteamericana.  Al  excluir  las 
tropas  y bases  extranjeras  de  la  región,  poner  fin  a las  importaciones  de 
armas  y solicitar  el  retiro  de  los  asesores  militares,  el  tratado  eliminaría 
cualquier  posibilidad  de  amenaza  cubana  o soviética  por  su  presencia 
militar  en  América  Central.  Además,  al  negociar  las  reducciones  de  las 
fuerzas  armadas  locales,  detener  el  apoyo  externo  a los  grupos  guerrilleros 
y establecer  procedimientos  de  vigilancia  internacional  para  controlar  su 
cumplimiento.  Contadora  también  garantizaría  que  la  revolución 
nicaragüense  no  representase  una  amenaza  militar  para  sus  vecinos.  Si  se 
implementara  entonces  efectivamente  un  tratado  de  Contadora,  los  dos 
temas  específicos  más  frecuentemente  planteados  en  las  discusiones  sobre 
los  intereses  de  la  seguridad  estadounidense  en  la  región  tendrían  su 
respuesta. 

Sin  embargo,  las  cuestiones  de  seguridad  se  extienden  más  allá  de  los 
temas  militares  contemplados  por  las  cláusulas  del  ü’atado  de  Contadora 
sobre  tropas,  armas,  bases  y asesores.  Existe  una  relación  compleja  entre 
la  paz,  el  desarrollo,  la  democracia  y la  seguridad.  La  respuesta  de 
Contadora  a esta  complejidad  es  primero  poner  bajo  control  la  situación 
militar  global.  Una  vez  reducidas  las  fuerzas  militares  locales  y eliminada 
la  presencia  militar  extranjera,  los  procesos  de  reconciliación  nacional, 
reasentamiento  de  los  refugiados,  respeto  por  los  derechos  humanos  y 
desarrollo  y democracia  pueden  llevarse  a cabo.  Empero,  la  respuesta 
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común  norteamericana  ha  sido:  “Primero  tenemos  que  deshacemos  de  los 
soviéticos,  cubanos  y (en  algunas  versiones)  sandinistas,  luego  podremos 
tratar  con  la  reconciliación  nacional  y todas  las  demás  cosas;  y finalmente 
- después  de  todo  esto  - podremos  pensar  en  la  reducción  de  la  presencia 
militar  estadounidense  y las  fuerzas  armadas  locales.”® 

Sin  embargo,  como  lo  hemos  visto,  por  más  simpática  y ordenada  que 
parezca  en  el  abstracto,  la  respuesta  común  norteamericana  ha  represen- 
tado en  la  práctica  deterioro  económico,  polarización  política  y miseria 
humana  en  América  Central.  Los  años  1980  han  demostrado  que  la 
estabilidad  regional,  condición  de  la  seguridad  a largo  plazo  de  Estados 
Unidos,  no  puede  construirse  sobre  la  base  de  la  actual  política 
norteamericana  de  militarización  en  América  Central. 

Este  hecho  tiene  implicaciones  de  gran  alcance,  porque  Estados 
Unidos  debe  renunciar  a ciertas  viejas  prácticas  y supuestos  hegemónicos 
peligrosos,  a fin  de  alcanzar  una  seguridad  real  en  el  futuro.  La  edad  de  la 
diplomacia  de  la  cañonera,  aun  ataviada  de  retórica  moderna  y equipada 
con  las  últimas  armas,  ya  pasó.  América  Central,  Estados  Unidos  y el 
hemisferio  ya  no  corresponden  a las  viejas  realidades. 

Contadora  plantea  a Estados  Unidos  que,  si  quiere  la  paz  en  América 
Central,  debe  renunciar  a su  pretensión  centenaria  de  ser  el  árbitro  final  del 
futuro  de  América  Central  y aceptar  una  zona  de  seguridad  regional 
garantizada  por  América  Latina.  Contadora  también  está  diciendo  que 
Estados  Unidos  debe  confiar  en  los  latinoamericanos  y las  organizaciones 
internacionales  para  hacer  cumplir  las  obligaciones  de  los  tratados,  aun 
cuando  éstos  inciden  sobre  intereses  legítimos  de  seguridad  norteameri- 
cana. Es  prometedor  el  hecho  de  que,  a largo  plazo,  Estados  Unidos  tendrá 
más  seguridad  y no  menos,  por  haber  renunciado  al  derecho  que  se  otorgó 
de  determinar,  por  la  fuerza  de  las  armas  si  fuera  necesario,  los  tipos  de 
regímenes  que  tolerará  en  la  región.  Contadora  está  diciendo  claramente, 
“Si  quiere  conseguir  algo  importante  para  ustedes  (una  mayor  seguridad 
real  a corto  y largo  plazo),  debe  abandonar  el  privilegio  que  han  gozado 
durante  muchas  décadas  (su  presencia  y dominio  militar  en  la  región).”  El 
camino  hacia  la  seguridad  ya  no  pasa  por  la  hegemonía.’ 

Desde  el  inicio,  hemos  argumentado  que  la  seguridad  verdadera  a 
largo  plazo  de  América  Central  y Estados  Unidos  sólo  puede  basarse  en  la 
estabilidad  social  y política  que  resulte  de  un  proceso  de  desarrollo 
socialmente  justo,  vigoroso  y participativo.  Contadora  no  puede  garantizar 
este  resultado;  sólo  puede  hacerlo  posible  y ayudar  a crear  las  condiciones 
que  darán  algún  alivio  a las  economías  destruidas  y a los  sistemas  políticos 
sitiados.  No  se  conseguirá  fácil,  ni  rápidamente,  un  desarrollo  con  mayor 
estabilidad.  Mucha  inseguridad  residual  y tensiones  acompañarán  el 
proceso.  Estados  Unidos  puede  seguramente  hallar  una  manera  de  vivir 
con  las  tensiones  y la  inseguridad,  convencido  de  que  el  cese  de  la  violencia 
acelerará  el  advenimiento  del  día  en  que  el  pan,  el  empleo  y la  dignidad 
estén  al  alcance  de  todos  los  centroamericanos.  Hasta  ese  día,  ni  América 
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Central,  ni  Estados  Unidos  gozarán  de  una  seguridad  plena. 


NOTAS 

'Para  unos  documentos  sobre  Contadora,  véase  Bnice  M.  Bagley,  Roberto  Alvarez,  and 
Katherine  J.  Hagedom,  Contadora  and  the  Central  American  Peace  Process:  SelectedDocu- 
ments  (Boulder,  CoL:  Westview,  1985). 

^ Véase  “Contadora:  Text  for  Pe&ce," International  Policy  Report  (Washington,  D.C.: 
Center  for  International  Policy,  November  1984);  “Contadora  Vows  to  Continué,”  Interna- 
tional Policy  Report  (WüsYúngXon,  D.C.:  Center  for  International  Policy,  August  1986);  and 
“Contadora  Primer,”  International  Policy  Report  (Washington,  D.C.:  Center  for  Interna- 
tional POlicy,  September  1986). 

’ Terry  Kail,  “México,  Venezuela,  and  the  Contadora  Initiative,”  in  Morris  J.  Blach- 
man,  WUliam  M.  LeoGrande,  and  Kenneth  Shaipe,  Confronting  Revolution  (New  York: 
Pantheon,  1986),  271-92, 

* Deniel  Siegel  and  Tom  Spaulding  with  Peter  Kombluh,  Outcast  Among  Allies:  The 
International  Costs  of  Reagan' s War  Against  Nicaragua  (Washington,  D.C.:  Instituto  for 
Policy  Studies,  November  1985);  and  The  New  YorkTimes,  18  August  1985.  Oficiales  de 
la  administración  Reagan  también  han  buscado  como  transformar  las  cláusulas  del  tratado 
de  Contadora  referente  a la  democratización  interna  en  un  arma  contra  Nicaragua, 
urgiéndoles  a Honduras,  El  Salvador  y Costa  Rica  insistir  en  un  lenguaje  que  Managua  no 
podía  aceptar.  Pero,  en  una  declaración  del  12  de  enero  de  1 986,  los  cancilleres  de  los  grupos 
de  Contadora  y de  Apoyo  reiteraron  la  importancia  primordial  de  las  cláusulas  de 
desmilitarización,  urgiendo  que  un  tratado  establezca  un  congelamiento  simultáneo  e 
inmediato  de  las  nuevas  adquisiciones  de  armas,  el  ñn  de  las  maniobras  y el  cese  de  apoyo 
a fuerzas  irregulares.  También  hicieron  un  llamado  a Washington  para  que  reanudara  las  con- 
versaciones bilaterales  con  Nicaragua. 

’ Para  una  buena  discusión  sobre  el  caso  de  Zimbabwe,  véase  Jeffery  Davidow,  A Peace 
in  Southern  Africa  (Boulder  CoL:  Westview  Press,  1984);  y Heniy  Wiseman  and  AlastairM. 
Tvy\ot,From  Rhodesia  to  Zimbabwe  (New  York:  Pergamon,  1981). 

‘ Para  un  relato  útil  sobre  las  relaciones  bilaterales  Estados  Unidos-Nicaragua,  véase 
Roy  Gutman,  “America’s  Diplomatic  Charade,”  Foreign  Policy  56  (Fall  1984),  3-23. 

^ Para  más  detalles  sobre  este  tema,  véase  Morris  J.  Blackman,  Douglas  C.  Beimett, 
WUliam  M.  LeoGrande,  and  Kenneth  Shaipe,  “The  FaUure  of  the  Hegemonic  Strategic 
Vision”  and  “Security  through  Diplcmacy:  A Policy  of  Principled  Realism,”  in  Blachman, 
LeoGrande,  and  Shaipe,  op.  cit.,  329-50  y 351-68. 
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6 

El  desarrollo  al  servicio  de  la  seguridad 


La  paz  es  una  condición  esencial  para  el  progreso 
económico  y social. 

Informe  de  la  Comisión  Kissinger,  1984' 

Digamos  que  se  puede  implementar  una  fórmula  tipo  Contadora  para 
la  desmilitarización  de  América  Central,  ¿cuáles  son  entonces  las 
perspectivas  de  desarrollo?  Casi  todo  el  mundo  concuerda  en  que  las 
economías  de  la  región  tienen  un  gran  potencial  de  crecimiento.  América 
Central  tiene  buenas  tierras,  ofertas  subutilizadas  de  mano  de  obra  y una 
historia  de  crecimiento  económico  muy  rápido  entre  1950  y 1978.  Pero 
desarrollo  no  significa  simplemente  crecimiento  económico.  Mientras  se 
puede  medir  el  crecimiento  por  los  aumentos  en  el  producto  nacional 
bruto,  sólo  se  puede  medir  el  desarrollo  por  las  mejoras  en  las  condiciones 
de  vida.  El  desarrollo  significa  aumentar  el  bienestar  económico  y social 
de  la  mayoría  de  los  ciudadanos. 

El  reto  crucial  al  desarrollo  es  entonces  el  de  combinar  el  crecimiento 
económico  con  una  distribución  más  equitativa  de  la  tierra,  las 
oportunidades  y el  bienestar.  Una  distribución  equitativa  faltaba  en  la 
agrietada  historia  de  los  años  60  y 70;  es  un  error  que  no  hay  que  repetir 
si  no  se  quiere  repetir  la  violencia  y destrucción  de  los  años  80.  El 
crecimiento  sin  justicia  - sin  una  redistribución  fundamental  del  capital, 
los  beneficios  y el  poder  - sólo  preparará  el  escenario  para  otro  ciclo  de 
conflictos.  En  resumen,  la  paz  es  una  condición  necesaria  para  el 
desarrollo,  pero  ni  la  desmilitarización  ni  el  crecimiento,  sólos  o juntos, 
garantizarán  el  tipo  de  desarrollo  esencial  para  el  mantenimiento  de  la 
paz. 

Después  de  la  guerra  en  América  Central,  los  arquitectos  del 
desarrollo  enfrentarán  un  enorme  conjunto  de  dilemas.  Los  años  80  han 
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sido  un  período  de  crisis  económica  global,  que  se  manifiesta  en  el 
estancamiento  virtual  del  crecimiento  en  el  comercio  mundial  y en  un 
colapso  de  los  precios  de  los  bienes  básicos.  Estas  tendencias  han  tenido 
resultados  devastadores  para  América  Central,  así  como  para  otros  países 
en  desarrollo  que  dependen  fundamentalmente  de  la  exportación  de  estos 
productos.  La  deuda  se  ha  acumulado,  la  capacidad  de  reembolso  ha 
disminuido,  el  desempleo  y la  desnutrición  han  aumentado  y la  austeridad 
forzada  es  la  regla  en  todas  partes. 

América  Central  ha  sido  además  trágicamente  marcada  por  la 
devastación  humana  y material  de  casi  una  década  de  conflicto.  Los  daños 
debidos  a la  guerra  en  El  Salvador  suman,  por  lo  menos,  mil  millones  de 
dólares  y,  en  Nicaragua,  el  total  se  acerca  a 500  millones  de  dólares.  Según 
unas  estimaciones  bastante  conservadoras,  el  costo  de  la  rapatriación  y 
reasentamiento  de  los  refugiados  y desplazados  en  las  cinco  repúblicas 
representa  otros  1.5  mil  millones  de  dólares^  Las  repúblicas 
centroamericanas  no  pueden  absorber  estos  costos  sin  ayuda.  Pero 
además,  si  no  se  satisfacen  estas  necesidades  inmediatas,  será  todavía  más 
difícil  realizar  algún  desarrollo.  Es  muy  probable  entonces  que  la  región 
necesitará  una  ayuda  extranjera  inmediata  de  2 a 3 mil  millones  de  dólares, 
solamente  para  financiar  la  reconstrucción  y el  reasentamiento  necesarios 
después  de  la  guerra. 

Más  allá  de  la  reconstrucción  y el  reasentamiento  surgen  problemas 
fundamentales  de  cambio  poh'tico  y económico.  La  reforma  agraria, 
programas  tendientes  a satisfacer  las  necesidades  básicas  y mecanismos 
que  alienten  la  participación  democrática,  son  unos  de  los  temas  claves 
que  se  deben  enfrentar  si  se  quiere  tener  éxito  con  los  nuevos  paü’ones  de 
desarrollo.  Aun  esta  corta  lista  sugiere  el  grado  de  divisionismo  potencial 
que  tendrá  el  proceso  de  desarrollo  - particularmente  en  El  Salvador  y 
Guatemala,  donde  el  poder  oligárquico  y militar  siempre  han  bloqueado 
estas  reformas.  Precisamente  estos  reclamos,  en  el  sentido  de  una  reforma 
agraria,  la  satisfacción  de  las  necesidades  humanas  básicas  y la 
participación  democrática,  articulados  con  fuerza  por  los  campesinos,  los 
trabajadores,  la  Iglesia  y ciertos  sectores  de  la  clase  media,  han  sido 
sistemáticamente  reprimidos  en  las  últimas  décadas.  En  otras  palabras,  el 
desarrollo  real  implica  un  nuevo  pacto  social  diferente  del  antiguo,  en  el 
que  la  mayoría  de  los  centroamericanos  puedan  hacer  oír  su  voz  y gozar 
finalmente  de  oportunidades  y beneficios  que  no  han  gozado  en  el  pasado. 
Este  nuevo  pacto  social  no  se  realizará  de  un  plumazo.  El  camino  por 
recorrer  es  largo,  difícil  y lleno  de  conflictos. 

Los  cinco  informes  presentados  en  la  segunda  parte  del  libro  enfocan 
cada  uno  un  país  involucrado,  insistiendo  en  los  problemas  estructurales 
y políticos  específicos  que  cada  uno  tendrá  que  enfrentar  a fin  de  conseguir 
la  seguridad  y el  desarrollo.  El  resto  de  este  capítulo  presenta  algunos 
temas  generales  que  la  región  y la  comunidad  internacional  deben 
plantearse,  si  quieren  responder  al  doble  reto  del  crecimiento  y Injusticia. 
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La  lista  no  es  exhaustiva  y todos  los  puntos  no  se  aplican  a todos  los  países; 
pero  tomados  juntos,  sugieren  los  cambios  profundos  necesarios  para 
foijar  una  paz  duradera  en  América  Central. 

La  reforma  agraria 


En  América  Central,  la  tierra  representa  la  vida  y el  poder.  Sólo 
Nicaragua  ha  puesto  en  práctica  una  reforma  agraria  lo  suficientemente 
radical  para  romper  el  lazo  entre  la  élite  terrateniente  y el  poder  político, 
y lo  hizo  solamente  después  de  que  una  insurrección  con  amplia  base 
popular  colocó  a un  gobierno  revolucionario  en  el  poder.  Pero  no  basta  con 
revisar  la  estructura  de  la  tenencia  de  la  tierra.  También  hay  que 
contemplar  las  cuestiones  del  crédito,  la  productividad,  la  diversidad  de 
cultivos  y los  mercados.  En  El  Salvador  (el  caso  más  difícil,  como  todo  el 
mundo  admite),  aun  si  se  dividiera  toda  la  tierra  cultivable  en  las  menores 
parcelas  individuales  viables  posibles,  el  tercio  de  las  familias  campesinas 
seguiría  sin  tierra.  Hay  que  encontrar  entonces  nuevas  maneras  de 
organizar  la  producción  para  incluir  a los  sin  tierra.  Los  cambios 
significativos  en  la  tenencia  y el  uso  de  la  tierra  plantean  otras  cuestiones 
cruciales.  Ya  que  las  economías  de  América  Central  seguirán  dependiendo 
fuertemente  de  la  producción,  el  consumo  y la  exportación  de  productos 
agrícolas,  las  decisiones  sobre  quiénes  trabajan  la  tierra,  qué  cultivos 
producen  y con  qué  tecnología  lo  hacen,  son  fundamentales  para 
determinar  desde  las  ganancias  en  divisas  hasta  los  niveles  de  empleo  y 
consumo  alimenticio.  Por  ejemplo,  hay  una  gran  diferencia  entre  dar  la 
prioridad  a la  producción  de  alimentos  básicos  para  el  consumo  doméstico, 
o a la  producción  de  ganado  vacuno  para  la  exportación.  En  el  primer  caso, 
se  aumenta  el  empleo  y la  autosuficiencia  alimenticia;  en  el  segundo,  se  da 
la  prioridad  a la  obtención  de  divisas.  Las  opciones  racionales  entre  estas 
dos  alternativas  requieren  de  una  planificación  agraria  efectiva, 
respaldada  por  una  política  realista  de  precios,  créditos  e impuestos  - lo  que 
a menudo  no  ha  sido  a menudo  el  caso  en  el  pasado-. 

Una  reforma  agraria  efectiva  alentaría  el  multicultivo,  a fin  de 
satisfacer  las  necesidades  de  alimentos  básicos  y no  el  monocultivo, 
orientado  hacia  la  exportación.  Este  patrón  de  uso  de  la  tierra  ofrece  un 
mejor  marco  para  la  reducción  del  abuso  de  pesticidas  y la  desenfrenada 
destrucción  de  la  selva  tropical.  Por  ejemplo,  en  los  años  60  y 70,  el  uso 
intensivo  de  pesticidas  en  los  algodonales  de  América  Central  provocó 
altos  niveles  de  envenenamiento,  ya  que  toxinas  como  el  DDT  se 
acumularon  en  la  población,  el  ganado  y en  toda  la  cadena  alimenticia^.  La 
expansión  del  despale  y la  ganadería,  así  como  el  desplazamiento  de 
campesinos  que  resulta  de  ellos,  está  causando  anualmente  la  destrucción 
de  4,0(X)  kilómetros  cuadrados  de  selva  tropical*.  Hay  que  invertir  estas 
tendencias. 
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La  reforma  industrial 

Tradicionalmente,  se  han  utilizado  aranceles  para  proteger  las 
industrias  centroamericanas  que  se  orientaban  hacia  sectores  limitados 
del  mercado  interno.  Un  nuevo  programa  de  desarrollo  para  el  área 
permitiría  la  expansión  del  sector  industrial,  al  concentrarse  sobre  una 
combinación  entre  la  producción  agroindustrial  (el  procesamiento  y 
refinamiento  de  los  productos  agrícolas),  una  industria  ligera  orientada 
hacia  la  exportación  y la  manufactura  de  bienes  de  consumo  básico  para 
extender  los  mercados  internos  y regional. 

Si  bien  en  el  desarrollo  global  la  industria  no  puede  llegar  a ser  tan 
importante  a mediano  plazo  como  la  agricultura,  hay  mucho  espacio  para 
su  crecimiento.  Gracias  al  desarrollo  equitativo,  la  gente  que  antes  gastaba 
poco  dinero  para  adquirir  bienes  manufacturados  tendría  un  poder 
adquisitivo  mayor.  Un  programa  racional  de  desarrollo  procuraría 
asegurar,  por  medio  de  una  combinación  adecuada  de  tipos  de  cambio, 
precios  e impuestos,  que  la  mayor  parte  de  este  nuevo  poder  adquisitivo 
se  gaste  en  bienes  producidos  en  la  región,  estimulando  así  más  la 
producción  local.  Además,  puesto  que  los  salarios  relativamente  bajos  y 
la  proximidad  a los  mercados  norteamericanos  dan  cierta  ventaja  a las 
exportaciones  de  América  Central,  también  es  posible  el  crecimiento  en 
las  exportaciones  de  bienes  manufacturados.  Sin  duda,  hará  falta  algunas 
inversiones  extranjeras  para  que  las  exportaciones  se  extiendan,  pero  las 
perspectivas  de  una  llegada  mayor  de  capital  privado  parecen  buenas, 
siempre  y cuando  la  región  esté  en  paz*. 

La  reforma  fiscal 

Excepto  en  Costa  Rica,  las  instituciones  fiscales  de  los  países 
centroamericanos  son  muy  débiles.  Las  tasas  de  impuestos  son 
extremadamente  bajas  y frecuentemente  regresivas;  además,  la  evasión 
fiscal  y la  corrupción  son  comúnes.  En  todas  partes,  los  déficits 
presupuestarios  son  inmensos.  Estos  se  cubren  imprimiendo  dinero 
(como  en  Nicaragua),  o recibiendo  una  ayuda  norteamericana  masiva 
motivada  por  razones  políticas  (como  en  Costa  Rica  y El  Salvador). 

A primera  vista,  una  reforma  fiscal  podría  ser  uno  de  los  asp)ectos  más 
fáciles  de  un  nuevo  programa  de  desarrollo  que  se  quiera  implementar. 
Con  una  disminución  de  los  gastos  militares  y una  ampliación  de  la  base 
fiscal,  gracias  a un  nuevo  crecimiento,  los  balances  nacionales  deberían 
mejorar.  Desafortunadamente,  la  situación  no  es  tan  sencilla.  Al  igual  que 
la  reforma  agraria,  la  reforma  fiscal  afecta  directamente  los  privilegios  de 
clase  y el  poder  político  tradicional.  Pedir  a los  ricos  que  paguen  - directa 
o indirectamente  - un  porcentaje  mayor  de  sus  ingresos  (y  riqueza)  para 
ayudar  a financiar  un  desarrollo  que  permita  una  mayor  equidad,  es  como 
pedirles  que  renuncien  a sus  privilegios  y a su  poder.  Tal  como  lo 
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demuestra  la  terca  resistencia  a la  reforma  fiscal  propuesta  por  el  gobierno 
Duarte  en  el  Salvador,  es  difícil  conseguir  que  renuncien  voluntariamente 
a estos  privilegios.  Hasta  la  fecha,  la  reforma  fiscal  sólo  ha  logrado  cierto 
éxito  en  Costa  Rica  y Nicaragua,  dos  países  que  han  llevado  a cabo 
reformas  estructurales  significativas  en  otras  áreas. 

Las  necesidades  básicas 

Un  programa  de  desarrollo  que  descuide  las  necesidades  básicas  en 
materia  de  alimentación,  salud,  vivienda,  empleo  y educación  está 
condenado  al  fracaso.  Lo  que  era  posible  en  los  años  50  y 60  ya  no  lo  será 
en  los  años  90.  A partir  del  inicio  de  la  década  de  los  70,  hemos  visto  que 
el  crecimiento  solo  no  puede  llevar  a la  estabilidad  social,  si  las 
condiciones  de  vida  y trabajo  de  la  mayoría  de  los  centroamericanos  no 
mejoran  sustancialmente.  Además,  pocos  analistas  creen  en  serio  que  los 
beneficios  del  crecimiento  vayan  a “bajar”  lo  suficientemente  rápido  al  60 
o 70  por  ciento  de  la  población,  para  que  satisfagan  tan  siquiera  sus 
necesidades  y expectativas  más  mínimas.  Por  tanto,  para  que  cualquier 
programa  de  desarrollo  tenga  una  posibilidad  de  éxito  en  los  años  90,  debe 
incorporar  mecanismos  adecuados  para  el  suministro  de  los  bienes  y 
servicios  básicos  a la  mayoría  de  la  población. 

Sin  embargo,  la  austeridad  agrega  otra  dimensión  a este  tema.  El 
tiempo  será  duro  para  la  mayoría  de  los  centroamericanos  en  los  años 
venideros,  aun  si  los  programas  de  recuperación  económica  tienen  cierto 
éxito.  En  tiempos  de  escasez,  también  los  pudientes  tendrían  que  soportar 
una  justa  parte  de  la  carga  para  que  la  mayoría  de  la  población  reciba  los 
bienes  y servicios  mínimos.  Esto  se  lograría,  entre  otras  medidas,  con  una 
política  fiscal  equitativa.  Es  tan  importante  distribuir  equitativamente  la 
austeridad  como  los  beneficios. 

La  educación 

La  educación  es  una  inversión  a muy  largo  plazo,  sumamente 
importante  para  el  desarrollo.  Tal  vez  sea  el  mejor  indicador  que  nos 
permita  conocer  el  grado  de  compromiso  de  un  país  en  el  crecimiento 
económico  y el  aumento  de  la  justicia.  En  términos  de  crecimiento,  la 
educación  se  ve  correctamente  como  una  inversión  en  recursos  humanos. 
En  un  país  donde  falten  ciudadanos  alfabetos  y calificados,  el  progreso 
económico  se  verá  limitado  por  la  escasez  de  personal  capacitado.  Desde 
el  punto  de  vista  de  la  justicia,  fuertes  programas  de  alfabetización  y la 
construcción  de  escuelas  primarias  reflejan  la  dedicación  de  una  sociedad 
a la  superación  de  todos  los  ciudadanos  y no  sólo  de  una  élite  social  o 
tecnológica.  Uno  de  los  mayores  éxitos  de  la  revolución  nicaragüense  fue 
la  campaña  de  alfabetización  de  1980.  Uno  de  los  principales  logros  del 
movimiento  reformista  costarricense  de  1948  fue  el  desarrollo  de  un 
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sistema  de  escuelas  que  le  han  valido  al  país  las  mejores  estadísticas 
regionales  en  materia  de  educación  y tal  vez  también  el  mayor  nivel  de 
movilidad  social. 

La  participación  democrática 

Democracia  significa  más  que  elecciones.  Durante  este  siglo.  El 
Salvador,  Guatemala,  Honduras  y Nicaragua  (bajo  los  Somoza)  han 
celebrado  parodias  de  elecciones  caracterizadas  por  una  participación 
limitada  y un  fraude  masivo.  Sin  embargo,  aun  las  elecciones  más 
honestas  no  llenan  completamente  el  concepto  de  democracia. 

Democracia  significa  oportunidades  para  la  gente  ordinaria  de 
escoger,  organizarse  y participar,  sin  temor  por  sus  vidas.  Por  tanto,  la 
eliminación  de  la  represión,  el  aliento  a la  participación  de  las  bases,  la 
libertad  de  expresión  y de  organización,  la  independencia  del  poder 
judicial  y el  control  civil  del  ejército  son  los  elementos  fundamentales  de 
una  política  democrática.  En  El  Salvador,  Guatemala  y Honduras,  países 
donde  las  fuerzas  armadas  han  bloqueado  las  reformas  necesarias  durante 
mucho  tiempo,  hay  poca  esperanza  de  construir  una  democracia  real  en 
medio  de  la  guerra  y la  continua  dominación  de  los  militares  sobre  la 
política  - por  más  elecciones  que  se  celebren. 

Además,  para  que  se  lleve  a cabo  un  proceso  de  reformas,  es  esencial 
gozar  de  la  democracia  en  su  sentido  completo.  Sin  oportunidades 
múltiples  de  participación  popular,  los  cambios  no  serán  lo 
suficientemente  rápidos,  ni  profundos  para  asegurar  que  los  beneficios 
económicos  lleguen  a la  mayoría  y no,  como  era  el  caso  antes,  a una 
pequeña  minoría.  Es  por  esta  razón  precisamente  que  las  élites 
atrincheradas  siempre  han  considerado  la  participación  democrática 
como  algo  extremadamente  peligroso,  por  no  decir  subversivo.  La  actual 
estructura  de  los  privilegios  no  puede  sobrevivir  a la  democratización 
completa  de  la  vida  poUtica  - al  igual  que  la  riqueza  desproporcionada  no 
puede  sobrevivir  a la  reforma  agraria  y fiscal. 

El  comercio  y la  cooperación  regional 

Las  cinco  pequeñas  repúblicas  centroamericanas  sólo  pueden 
prosperar  en  el  contexto  de  un  comercio  y una  cooperación  regional 
vigorosos.  A pesar  de  sus  fallas,  el  MCCA  ha  sido  un  estímulo  para  el 
comercio  regional  en  los  años  60  y 70.  Con  la  paz,  aranceles  reducidos  y 
unos  mercados  más  extendidos,  se  podría  revigorizar  el  MCCA. 

También  se  necesitan  proyectos  regionales  más  innovadores  y a largo 
plazo.  A América  Central  le  hace  falta  un  sistema  integrado  de 
ferrocarriles  y una  estructura  más  racional  de  puertos  e instalaciones 
ix)rtuarias.  El  Salvador,  por  ejemplo,  no  tiene  acceso  a la  Costa  Atlántica 
mientras,  en  otros  países,  las  instídaciones  son  unas  duplicaciones  inútiles 
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y frecuentemente  demasiado  pequeñas  para  alcanzar  economías  de 
escala.  La  construcción  de  una  verdadera  comunidad  económica  regional 
necesitaría  el  desarrollo  de  una  infraestructura  compartida.  Al  inicio,  la 
construcción  del  transporte  terrestre  y naval  regional  sería  tan  importante 
desde  el  punto  de  vista  del  simbolismo  político  como  del  potencial 
económico. 

El  alivio  de  la  carga  de  la  deuda  y la  ayuda  extranjera 

La  deuda  externa  centroamericana  en  1985  era  de  más  de  16  mil 
millones  de  dólares;  si  sigue  la  tendencia  actual,  alcanzará  19.5  mil 
millones  de  dólares  en  1988  y 23.8  mil  millones  en  1992  (o  sea,  más  de 
900  dólares  per  cápita).  A corto  plazo,  el  desarrollo  y el  pago  de  la  deuda 
no  son  compatibles.  Por  tanto,  medidas  para  aliviar  la  carga  de  la  deuda 
deben  formar  parte  integral  de  un  plan  de  desarrollo  regional  y deben 
implementarse  hasta  que  las  exportaciones  generen  excedentes  que 
permitan  efectuar  un  reembolso  substancial,  sin  mutilar  el  crecimiento  o 
imponer  niveles  inaceptables  de  austeridad. 

Sin  embargo,  aun  con  estas  medidas,  América  Central  necesitará 
grandes  cantidades  de  ayuda  extranjera  si  quiere  alcanzar  y mantener 
niveles  aceptables  de  crecimiento.  Según  ciertas  estimaciones,  los  niveles 
de  ayuda  extranjera  necesaria  alcanzan  24  mil  millones  de  dólares  (cifra 
mencionada  en  el  informe  Kissinger  para  América  Central  - incluyendo 
Panamá  y Belice  - para  el  período  1984-90>.6  Según  nuestro  análisis,  la 
cantidad  de  ayuda  externa  requerida  es  algo  inferior,  sin  dejar  de  ser 
substancial. 

En  el  capítulo  4 estimamos  que,  para  mantener  un  crecimiento  per 
cápita  igual  a cero  en  condiciones  de  conflicto,  Costa  Rica,  Honduras,  El 
Salvador  y Guatemala  necesitarían  una  ayuda  extranjera  adicional  de  16.4 
mil  millones  de  dólares  entre  1986  y 1992.  Si  usamos  el  mismo  punto  de 
partida,  pero  cambiamos  el  guión  y nos  colocamos  en  una  situación  de 
paz,  estimamos  que  estos  cuatro  países  necesitarían  una  ayuda  externa  de 
15.6  mil  millones  de  dólares  durante  el  mismo  período^  pero  las 
consecuencias  para  el  crecimiento  serían  totalmente  diferentes.  En  el 
guión  de  la  paz,  todos  los  países  de  la  región  tendrían  un  crecimiento  per 
cápita  sano  en  1992,  o antes,  excepto  Guatemala  que,  según  las 
probabilidades,  necesitará  más  tiempo  para  recuperarse  de  su  caída  de 
mediados  de  los  80. 

La  premisa  fundamental  en  que  se  basa  esta  proyección  es  que  se 
empiece  en  1989  un  proceso  de  desmilitarización  que  lleve  a un  aumento 
gradual  de  las  exportaciones  para  el  período  1989-92.  Si  además  se  siguen 
restringiendo  las  importaciones  y se  retoma  gradualmente  a los  niveles  de 
ahorro  e inversión  de  antes  de  la  guerra,  utilizando  un  10  por  ciento  de  los 
gastos  militares  para  fines  de  desarrollo,  el  aumento  de  las  exportaciones 
causaría  una  recuperación  substancial  del  crecimiento  del  producto 
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intemo  bruto.  La  deuda  aumentaría,  pero  menos  que  en  las  condiciones  de 
un  conflicto  continuo. 

Por  tanto,  un  modelo  basado  en  la  paz,  las  negociaciones  y la 
desmilitarización  no  sólo  produciría  más  crecimiento  en  1992,  sino  que, 
en  realidad*  costaría  menos  en  ayuda  extranjera  total,  una  vez  efectuados 
los  gastos  iniciales  de  la  reconstrucción  (cf.  principio  de  este  capítulo).  De 
hecho,  nuestro  análisis  subestima  el  potencial  de  ahorro  en  el  modelo  de 
la  paz,  ya  que  las  ciñas  de  la  ayuda  extranjera  actual  no  incluyen  los  gastos 
militares  de  Estados  Unidos  en  la  región.  Si  se  dedicara  parte  de  los  gastos 
militares  regionales  norteamericanos  a la  ayuda  para  el  desarrollo,  se 
reducirían  substancialmente  los  fondos  adicionales  necesarios  para 
alcanzar  la  cifra  proyectada  de  15.6  mil  millones  de  dólares.  Además,  en 
las  condiciones  de  una  paz  negociada,  aumentan  las  posibilidades  de 
fuentes  múltiples  de  financiamiento  externo.  Es  más  probable  que  los 
gobiernos  extranjeros,  los  bancos,  los  hombres  de  negocios  y las  agencias 
multilaterales  de  préstamo  participen  en  un  paquete  sumamente  necesario 
de  ayuda  extranjera  e inversiones,  si  se  ha  puesto  fin  a la  espiral  de  los 
conflictos  en  la  región. 

Este  esbozo  de  los  cambios  necesarios,  primero  para  iniciar  y luego 
sostener  un  proceso  justo  de  desarrollo,  es  aterrador,  pero  esto  no  debería 
sorprendemos.  La  crisis  que  dio  lugar  al  conflicto  actual  era,  y sigue 
siendo,  profunda.  Revertiría  requerirá  de  unos  cambios  fundamentales  en 
las  economías  y sociedades  de  la  región.  No  obstante,  no  hay  que  concluir 
que  los  cambios  o resultados  serán  iguales  en  todos  los  países.  Por  el 
contrario,  América  Central  se  caracteriza  hoy  en  día  por  la  diversidad  y 
seguirá  así  en  el  futuro.  Es  necesario,  deseable  e inevitable  recurrir  a una 
combinación  de  estrategias  de  desarrollo. 

Igualmente,  el  poder  requerido  para  llevar  a cabo  los  cambios 
necesarios  no  se  encuentra  en  un  solo  lugar,  ni  en  Washington,  ni  en 
Managua,  San  Salvador,  Guatemala,  San  José  o Tegucigalpa,  aunque 
cada  gobierno  y cada  nación  tiene  que  asumir  su  papel.  En  realidad,  si  hay 
motivo  de  optimismo,  es  precisamente  porque  los  millones  de 
centroamericanos  de  los  cinco  países  están  cada  día  más  convencidos  de 
que  el  pasado  no  ha  actuado  en  su  favor.  Estados  Unidos  tiene,  por  lo  tanto, 
una  doble  responsabilidad:  primero,  hacerse  a un  lado  y permitir  a los 
centroamericanos  determinar  sus  propias  historias  y sus  propios  futuros; 
y segundo,  tratándose  de  un  vecino  respetuoso,  alentar  y respaldar  los 
cambios  necesarios  donde  fuera  posible. 

NOTAS 
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SEGUNDA  PARTE 
Cinco  países,  cinco  realidades. 


En  los  tres  primeros  capítulos  esbozamos  las  raíces  históricas  de  la 
injusticia  y la  pobreza  que  caracterizan  las  economías  centroamericanas 
de  agroexportación  y la  triste  historia  de  la  respuesta  que  ha  dado  Estados 
Unidos  a estos  problemas.  En  los  últimos  siete  años,  la  política 
estadounidense  no  ha  logrado  aliviar  la  crisis  regional,  por  el  contrario,  la 
ha  empeorado. 

Existe,  por  lo  tanto,  una  necesidad  urgente  de  poUticas  alternativas. 
En  los  capítulos  4 y 5 presentamos  un  nuevo  enfoque  basado  en  las 
negociaciones  y la  paz  y no  en  la  confrontación  y la  guerra.  Nuestro 
argumento  clave  es  que  el  desarrollo  sólo  es  posible  en  condiciones  de 
paz.  Finalmente,  en  el  capítulo  6 diseñamos  algunas  directrices  para  una 
estrategia  de  desarrollo,  una  vez  terminada  la  guerra. 

En  la  Primera  Parte,  hablamos  de  América  Central  como  región, 
porque  los  cinco  países  tienen  muchas  cosas  en  común  y también  porque 
la  actual  poUtica  norteamericana  tiene  un  alcance  regional.  Pero  ahora 
tenemos  que  considerar  las  diferencias  entre  estos  países.  Cada  uno  tiene 
una  historia  única  y enfrenta  un  conjunto  diferente  de  problemas.  Es 
imprescindible  tener  un  conocimiento  profundo  de  estas  diferencias  si 
queremos  entender  la  dinámica  de  la  región  y formular  nuevas  políticas 
viables. 

El  principal  factor  común  de  estos  países  es  el  hecho  histórico  de  que 
las  élites  y las  compañías  extranjeras  siempre  han  monopolizado  la  mejor 
tierra  para  cultivar  el  café,  el  banano,  el  algodón,  así  como  otros  productos 
de  exportación.  En  general,  el  resultado  de  este  proceso  ha  sido  la 
instauración  de  gobiernos  altamente  antidemocráticos  que  violan 
regularmente  los  derechos  humanos,  a fin  de  proteger  el  status  quo. 

Las  diferencias  históricas  esenciales  entre  estos  países  residen  en  su 
manera  de  responder  a la  presión  ejercida  por  la  mayoría  pobre.  Costa 
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Rica  gozó  de  un  período  de  reformas  en  los  años  40,  pero  las  reformas  de 
Guatemala  fueron  totalmente  anuladas  después  del  golpe  de  1954  orga- 
nizado por  Estados  Unidos.  En  El  Salvador  y Nicaragua  se  estableció  un 
dominio  militar  muy  duro  en  los  años  30;  en  El  Salvador,  a través  de  un 
golpe  y una  masacre  general  de  los  campesinos  rebeldes;  en  Nicaragua, 
a través  de  una  guerra  librada  por  Estados  Unidos  contra  una  insurrección 
campesina.  En  Honduras,  eran  las  empresas  extranjeras  y no  las 
oligarquías  locales  quienes  detenían  la  mayor  parte  del  poder,  el  resultado 
fue  m¿  pobreza,  pero  menos  conflictos  internos  y violencia. 

Durante  los  años  70,  las  organizaciones  y protestas  de  los  pobres  de 
la  región  fueron  aumentando  y culminaron  espectacularmente  en  la 
revolución  nicaragüense.  El  gobierno  de  El  Salvador  sobrevive  gracias  a 
una  cara  guerra  de  contrainsurgencia  dirigida  por  Estados  Unidos  y los 
militares  guatemaltecos  están  luchando  solos  contra  los  insurgentes,  con 
una  violencia  horrorosa.  Nicaragua  ha  sido  atacada  por  una  guerra 
económica  y una  guerrilla  financiada  por  Estados  Unidos;  Honduras  y 
Costa  Rica  han  sido  involucrados  en  esta  guerra. 

Los  perfiles  que  siguen  empiezan  con  una  breve  caracterización  de  la 
situación  actual  de  cada  país  y el  impacto  de  la  política  estadounidense. 
Después  de  un  esbozo  histórico,  evaluamos  las  dificultades  y oportuni- 
dades particulares  del  país,  con  miras  a la  formación  e implementación  de 
una  poh'tica  alternativa. 
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7 

Nicaragua 

Nicaragua  es  un  país  en  guerra.  Desde  1981,  más  de  20,000 
nicaragüenses  han  muerto  y más  de  270,000  han  sido  desplazados.  Se  han 
destruido  escuelas,  clínicas,  casas  y fincas;  los  niveles  de  vida  han  bajado 
debido  a los  daños  causados  a la  economía  nicaragüense,  que  ascienden 
a 2,5  mil  millones  de  dólares,  o sea  el  equivalente  de  su  presente  producto 
nacional  bruto  anual. ^ 

En  1979,  después  de  más  de  tres  décadas  de  ocupación  intermi- 
tente por  los  marinos  estadounidenses  y 46  años  de  dictadura  respaldada 
por  Estados  Unidos,  los  nicaragüenses  derrocaron  al  dictador  Anastasio 
Somoza.  La  insurrección  dirigida  por  los  sandinistas,  representó  un  reto, 
no  sólo  para  la  tradición  centroamericana  de  dominio  de  la  minoría  rica, 
sino  también  para  el  viejo  sistema  por  medio  del  cual  Washington  había 
mantenido  firmemente  a América  Central  bajo  su  control.  Algunos 
nicaragüenses  no  apoyaron  la  revolución  y,  desde  entonces,  el  proceso  de 
transformaciones  ha  sido  divisivo.  Pero  la  guerra  que  azota  a Nicaragua 
no  es  una  guerra  civil;  se  trata  de  una  guerra  librada  para  preservar  su 
independencia  recientemente  conquistada  y esto,  a pesar  de  Estados 
Unidos. 

La  administración  Reagan  ha  organizado  y financiado  un  ejército 
contrarrevolucionario,  cuyo  objetivo  final  es  derrocar  a los  sandinistas  y 
cuyo  objetivo  intermediario  es  dañar  la  economía  nicaragüense  y mutilaür 
la  revolución  sandinista. 

Historia:  la  lucha  por  la  independencia 

La  experiencia  de  Nicaragua  en  materia  de  intervención  extranjera 
empezó  en  el  siglo  XVI,  cuando  los  españoles  empezaron  a extraer  la 
pequeña  riqueza  mineral  del  país,  redujeron  a la  población  indígena  a la 
esclavitud  y obligaron  a gran  parte  de  ella  a trabajar  en  las  minas  de 
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América  del  Sur.  Aunque  Nicaragua  obtuvo  oficialmente  su  indepen- 
dencia en  1 82 1 , heredó  de  una  élite  colonial  y siguió  siendo  un  país  débil: 
los  británicos  siguieron  dominando  la  Costa  Atlántica  (como  era  el  caso 
desde  el  siglo  XVII)  y el  aventurero  estadounidense  William  Walker 
estuvo  en  el  poder  durante  un  breve  período  en  los  años  1850. 

El  auge  del  café  en  los  años  1880  tuvo  los  mismos  resultados  en 
Nicaragua  como  en  otros  países  de  la  región:  los  grandes  terratenientes  e 
inversionistas  urbanos  se  adueñaron  de  la  tierra  en  la  parte  central  y norte 
de  Nicaragua,  dejando  a muchos  campesinos  sin  tierra  y obligándoles  a 
trabajar  en  las  grandes  plantaciones  en  condiciones  extremadamente 
duras,  por  una  mísera  remuneración. 

El  presidente  nicaragüense  José  Santos  Zelaya,  quien  asumió  el 
mando  en  1893,  intentó  implementar  algunas  reformas  prudentes  que 
Washington  consideró  como  una  amenaza.  En  1909,  después  de  una  serie 
de  pequeñas  intervenciones,  la  administración  del  Sr.  William  Taft 
patrocinó  una  insurrección  contra  Zelaya.  En  1910,  con  la  ayuda  de  los 
marinos  estadounidenses  y de  mercenarios,  los  sublevados  derribaron  a 
Zelaya  e instalaron  un  gobierno  pronorteamericano.^  Los  marinos  vol- 
vieron en  1912  para  aplastar  una  sublevación  contra  este  gobierno,  se 
quedaron  hasta  1925  y regresaron  al  año  siguiente  para  luchar  contra  el 
ejército  guerrillero  de  Augusto  César  Sandino.  Se  fueron  finalmente  en 
1933. 

Anastasio  Somoza  García,  jefe  de  la  Guardia  Nacional  nicaragüense, 
creada  por  Estados  Unidos  cuando  retiraba  sus  tropas  del  país,  engañó  a 
Sandino  con  unas  negociaciones  de  paz  y lo  mandó  a asesinar  en  1934.  Al 
día  siguiente,  la  guardia  nacional  masacró  a las  tropas  de  Sandino  y a sus 
familias  alrededor  de  la  montañosa  ciudad  norteña  de  Wiwilí,  donde 
habían  establecido  cooperativas  agrícolas  en  la  “paz”  acordada  con 
Somoza. 

La  dinastía  Somoza  - Somoza  García  murió  en  1956,  le  sucedió  su 
hijo  mayor,  Luis  Somoza  Debayle,  a quién  le  siguió  su  hijo  menor, 
Anastasio  Somoza  Debayle  en  1967  - se  hizo  inmensamente  rica,  pode- 
rosa y corrupta.^  Los  Somoza  llegaron  a poseer  o controlar  gran  parte  de 
los  recursos  productivos  del  país,  incluyendo  un  tercio  de  la  tierra 
cultivable  y muchas  de  las  principales  industrias.*  La  guardia  nacional 
nicaragüense,  dirigida  por  Somoza,  era  una  característica  fundamental 
del  dominio  de  la  familia.* 

Poco  antes  de  la  navidad  de  1972,  un  terremoto  destruyó  casi  todo  el 
centro  de  Managua.  Millones  de  dólares  llegaron  a Nicaragua  para  ayudar 
a las  víctimas,  pero  los  Somoza  y sus  compinches  desviaron  muchos 
fondos.  A consecuencia  de  ello,  el  sentimiento  antisomocista  creció 
enormemente. 

Mientras  los  partidos  políticos  y los  sindicatos  intentaban  retar  el 
poder  potítico  de  Somoza,  el  Frente  Sandinista  de  Liberación  Nacional 
(FSLN),  fundado  en  1961,  buscaba  como  desalojar  a la  dictadura  por  la 
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fuerza.  Después  de  1972,  a medida  que  el  FSLN  iba  fortaleciéndose  y 
llevaba  a cabo  varios  ataques  atrevidos.  Somoza  desató  una  ola  de 
represión  que,  combinada  con  su  corrupción,  enajenó  y reagrupó  a la 
mayoría  de  los  nicaragüenses  contra  la  dictadura.®  Esta  lucha  poh'tica 
culminó  en  1978,  cuando  a la  escala  de  protestas,  respondió  la  violencia 
indiscriminada  de  la  guardia  nacional. 

México,  Venezuela,  Panamá,  Costa  Rica,  Cuba  y muchas  naciones 
europeas  se  opusieron  activamente  a la  dictadura,  aunque  Estados  Unidos 
sólo  retiró  su  apoyo  a Somoza  poco  tiempo  antes  de  su  caída.’ 

El  FSLN,  respaldado  por  una  insurrección  popular,  logró  la  victoria 
en  julio  de  1979.  En  su  huida.  Somoza  se  llevó  el  erario  público;  sólo  dejó 
3.S  millones  de  dólares  y una  deuda  externa  de  1.6  mil  millones  de 
dólares.’ 

La  coalición  que  derrocó  a Somoza  estaba  encabezada  por  el  FSLN; 
tenía  una  base  muy  ampha  y una  vanguardia  integrada  por  jóvenes  (en 
Nicaragua,  más  de  la  mitad  de  la  población  tiene  menos  de  20  años  de 
edad).  La  participación  de  los  campesinos,  los  trabajadores  y los  pobres 
del  campo  fue  vital.*  La  mayoría  de  los  intelectuales,  profesionales, 
religiosos  y un  gran  número  de  hombres  de  negocios  opuestos  a las 
prácticas  avaras  de  los  Somoza,  también  participaron  en  su  derroca- 
miento. 

Desde  1979,  Nicaragua  ha  experimentado  un  profundo  proceso  de 
transformaciones  sociales,  destinadas  a responder  a las  necesidades  de  la 
mayoría  pobre.  Este  proceso  no  siempre  ha  sido  suave;  muchos  de  los  - 
* relativamente  - ricos  bajo  Somoza,  sienten  que  su  posición  está  amena- 
zada. Por  consiguiente,  no  es  de  sorprender  que  la  amplia  coalición  de  los 
opositores  a Somoza  se  debilitó  después  de  la  huida  del  dictador.  El  Frente 
Sandinista  sigue  prevaleciendo  después  del  triunfo  de  la  revolución,  no 
sólo  porque  era  el  principal  responsable  del  derrocamiento  de  Somoza, 
sino  también  porque  su  programa  sigue  albergando  la  esperanza  de 
mejoras  significativas  para  el  bienestar  de  la  mayoría  pobre,  a pesar  de  las 
numerosas  dificultades. 

El  papel  de  la  Iglesia 

A fines  de  los  años  70,  las  iglesias  cristianas  nicaragüenses  empe- 
zaron a denunciar  las  injusticias  perpetradas  por  los  Somoza  y se  compro- 
metieron en  la  lucha  contra  la  dictadura.  En  junio  de  1979,  los  obispos 
católicos  declararon  que  existían  las  condiciones  para  una  insurrección 
armada  legítima.  En  noviembre  de  1979,  reconocieron  el  papel  de 
dirección  del  FSLN  en  el  proceso  revolucionario,  discutieron  sobre  la 
compatibilidad  del  socialismo  con  el  cristianismo  y declararon  que  la 
nueva  situación  en  Nicaragua  era  una  oportunidad  privilegiada  que 
permitiría  a la  Iglesia  Católica  llevar  a cabo  su  opción  preferencial  por  los 
pobres.  En  diciembre  de  1979,  el  FSLN  reconoció  el  papel  positivo  de  la 
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fe  y las  instituciones  religiosas  en  la  motivación  de  la  población,  en  su 
lucha  por  la  justicia  y reafirmó  su  compromiso  con  respecto  a la  libertad 
de  religión. 

La  revolución  profundizó  las  divisiones  poUticas  dentro  de  la  Iglesia 
católica  que  habían  surgido  en  los  años  70,  cuando  muchos  sacerdotes, 
monjas  y misioneros  laicos  empezaron  a trabajar  directamente  con  los 
pobres,  echando  las  bases  de  la  “Iglesia  de  los  pobres”  que  apoyaba 
activamente  al  FSLN.®  Después  de  1980,  los  obispos  y el  clero  más 
conservadores  empezaron  a considerar  esta  iglesia  de  base  como 
demasiado  favorable  a los  sandinistas  y como  un  reto  a la  autoridad  de  los 
obispos.  Una  serie  de  incidentes,  incluyendo  la  visita  controversia!  del 
Papa  Juan  Pablo  ü en  1982,  agudizó  las  tensiones.  Varios  religiosos  muy 
conocidos  empezaron  a criticar  abiertamente  las  políticas  del  gobierno,  se 
negaron  a condenar  a los  contras  por  sus  ataques  contra  personas  civiles 
y aun  aludieron  a un  posible  respaldo  a ésos.  Debido  a la  guerra,  las 
tensiones  entre  la  jerarquía  católica  y el  gobierno  nicaragüense  se  pro- 
fundizaron a tal  punto  que  varios  sacerdotes  y un  obispo  fueron  expulsados 
del  país.  Desde  septiembre  de  1986,  las  relaciones  han  mejorado  un  poco 
y ha  habido  algunos  diálogos  serios.  El  nuevo  nuncio  apostólico  ha  sido 
una  persona  clave  en  este  proceso.  Nicaragua  tiene  una  variedad  de 
denominaciones  protestantes.  Se  estima  que  el  número  de  protestantes  se 
ha  duplicado  desde  1979  y representa  ahora  cerca  del  15  por  ciento  de  la 
población.  La  mayor  parte  del  incremento  la  representan  los  pentecostales, 
quienes,  en  general,  no  son  partidarios  del  actual  gobierno.  Sin  embargo, 
otros  protestantes,  tales  como  la  Convención  Bautista,  participan  en 
proyectos  de  salud  y de  desarrollo  que  coinciden  con  los  objetivos  sociales 
del  gobierno.  Actualmente,  hay  aproximadamente  2,000  pastores 
protestantes  en  el  país,  comparado  con  1,500  en  1979.  La  Iglesia  católica 
también  ha  crecido  institucionalmente  desde  1979;  el  número  de 
parroquias  ha  aumentado  de  167  a 178,  los  sacerdotes  de  293  a 430  y los 
seminarios  de  2 a 8.  Las  iglesias  católicas  y protestantes  reciben  grandes 
subsidios  del  gobierno. 

La  política  de  Estados  Unidos 

La  administración  Reagan  llegó  al  poder  en  198 1 con  el  compromiso 
de  deshacerse  del  gobierno  sandinista'°  y lanzó  inmediatamente  una 
andanada  de  acusaciones  contra  Nicaragua." 

Aunque  el  comercio  y la  ayuda  soviética  a Nicaragua  eran  mínimos 
(Perú  tenía,  por  ejemplo,  un  arsenal  de  armas  soviéticas  mucho  mayor  que 
Nicaragua,  incluyendo  aviones  sofisticados),  la  administración  Reagan 
caracterizó  la  recepción  de  armas  procedentes  de  la  Unión  Soviética  como 
una  amenaza  para  los  vecinos  de  Nicaragua." 

Aunque  Nicaragua  tenía  a cuatro  sacerdotes  en  el  gobierno,  la 
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administración  describió  la  revolución  sandinista  como  atea  y hostil  a la 
religión. 

Aunque  el  60  por  ciento  de  la  economía  nicaragüense  pertenecía  (y 
sigue  perteneciendo)  al  sector  privado,  la  administración  describió  a 
Nicaragua  como  un  país  comunista.^^ 

Aunque  no  se  presentó  nunca  ninguna  prueba  sólida  de  la  compli- 
cidad del  gobierno  nicaragüense  en  el  traspaso  de  armas  a la  guerrilla 
salvadoreña,  ni  siquiera  de  un  tránsito  de  armas  por  el  territorio  de 
Nicaragua  a partir  de  1981,  la  administración  Reagan  acusó  repetida- 
mente a los  sandinistas  de  ser  un  elemento  subversivo  para  El  Salvador. 

En  1981,  la  administración  Reagan  empezó  a organizar  y abastecer 
a ciertos  elementos  de  la  guardia  nacional  de  Somoza,  que  habían  huido 
a Honduras  después  del  triunfo  de  la  revolución.*^  La  poUtica  norteame- 
ricana también  buscó  cómo  explotar  el  recelo  de  los  sandinistas  entre  los 
grupos  indígenas  de  la  Costa  Atlántica  (región  aislada  del  país),  armando 
a las  bandas  mískitas  hostiles  al  gobierno. 

Aunque  los  contras  nunca  lograron  controlar  ningún  territorio  o 
ciudad  importante,  causaron  muchas  bajas  en  1983  y 1984.  Las  opera- 
ciones de  la  contrarrevolución  se  caracterizan  por  ataques  contra  blancos 
civiles,  especialmente  cooperativas  agrícolas,  escuelas  y clínicas,  y por  el 
asesinato  de  maestros,  médicos,  técnicos  agrícolas  y cualquier  persona 
asociada  a los  programas  del  gobierno.** 

A fines  de  1983,  el  gobierno  nicaragüense  estableció  el  servicio 
militar  obligatorio,  política  que  desató  muchas  controversias  en  el  país. 
Durante  los  años  1985  y 1986,  el  ejército,  ahora  de  mayor  tamaño,  mejor 
entrenado  y equipado,  puso  a la  contra  a la  defensiva.  Las  milicias  de 
ciudadanos  también  han  desempeñado  un  papel  importante  en  la  defensa 
nacional;  ya  para  1986,  se  había  distribuido  cerca  de  2(X).(XX)  armas  a la 
población. 

Los  contras  no  han  podido  desarrollar  una  base  popular  significativa 
en  el  país.*®  Si  bien  han  atraído  a varios  miles  de  nicaragüenses  desafectos 
a sus  filas,  sus  mandos  militares  proceden  casi  exclusivamente  de  la 
guardia  nacional  somocista. 

La  Costa  Atlántica 

Los  británicos  colonizaron  la  Costa  Atlántica;  los  misioneros  mora- 
vos  (protestantes)  la  influenciaron  fuertemente.  Aunque  forma  nominal- 
mente parte  de  Nicaragua,  la  costa  siempre  ha  sido  más  caribeña  que 
latina,  ha  tenido  pocos  contactos  con  el  resto  del  país  y no  ha  participado 
en  la  lucha  contra  Somoza.  Cuando,  después  de  su  victoria,  los  sandinistas 
buscaron  cómo  administrar  la  región  e implementar  las  reformas 
económicas  y sociales,  fueron  recibidos  con  recelo  y hostilidad.  Después 
de  los  ataques  lanzados  a fines  de  1981  por  unos  grupos  mískitos  armados 
por  Estados  Unidos  en  el  área  fronteriza  del  Río  Coco,  el  gobierno  reubicó 
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a los  habitantes  tierra  adentro.  Los  ataques  de  la  contra  se  intensifícaron 
y entre  1981  y 1984,  hubo  varios  casos  de  violaciones  de  los  derechos 
humanos  tanto  de  parte  de  las  fuerzas  sandinistas  como  de  los  grupos 
armados  mískitos.^* 

Desde  1984,  los  sandinistas  han  reconocido  públicamente  sus 
errores.  Reconociendo  las  demandas  de  autonomía  de  la  multiémica 
Costa  Atlántica,  entablaron  conversaciones  con  algunos  representantes 
de  los  grupos  armados,  con  quienes  concluyeron  un  cese-al-fuego  general 
a mediados  de  1985.*®  Los  habitantes  de  la  zona  del  Río  Coco  pudieron 
volver  a sus  tierras  y se  emprendió  un  vasto  programa  de  consultas 
populares  sobre  la  autonomía.  La  nueva  constitución  nicaragüense  garan- 
tiza el  respeto  de  la  diversidad  cultural  y lingüística  de  la  costa,  permite 
la  educación  bilingüe,  mantiene  los  patrones  tradicionales  de  tenencia  de 
la  tierra  y de  uso  de  los  recursos,  alienta  el  desarrollo  económico  adecuado 
y promete  la  creación  de  un  gobierno  regional  autónomo.  El  progreso  en 
cuanto  a los  temas  de  la  autonomía  ha  sido  grande  entre  los  negros  y los 
mestizos  que  conforman  la  mayoría  de  la  población  de  la  Costa  Atlántica; 
no  obstante,  sigue  habiendo  problemas  serios  por  resolver,  sobre  todo  con 
los  mískitos. 

Del  desarrollo  a una  economía  de  guerra 

Entre  1979  y 1983,  Nicaragua  ostentó  la  mayor  tasa  de  crecimiento 
económico  y la  mayor  tasa  de  inversiones  de  todos  los  países  latinoameri- 
canos.“  En  los  primeros  años  posteriores  al  triunfo  de  la  revolución,  se 
redujo  la  mortalidad  infantil  de  120  a 70  niños  muertos  por  1 ,000  nacidos, 
se  erradicó  casi  completamente  la  poliomielitis  y la  proporción  de 
ciudadanos  analfabetos  disminuyó  del  53  al  12  por  ciento  de  la  población. 

Estos  hechos  ayudan  a entender  porque  los  esfuerzos  de  Estados 
Unidos  por  culpar  a los  sandinistas  de  las  dificultades  económicas  han 
tenido  un  impacto  tan  reducido  dentro  de  Nicaragua  y porque  la  mayoría 
de  la  población  considera  que  la  guerra  de  Estados  Unidos  contra 
Nicaragua  es  la  principal  causa  de  sus  problemas.  El  nivel  de  vida  de  los 
nicaragüenses,  particularmente  de  los  pobres,  mejoró  bastante  durante  los 
primeros  años  de  la  revolución  sandinista,  hasta  que  la  guerra  alcanzara 
un  nivel  destructivo.^ 

Después  de  1983,  la  intensificación  de  la  guerra  causó  una  tasa 
negativa  de  crecimiento,  una  reducción  drástica  en  la  tasa  de  inversiones 
y grandes  reducciones  en  los  servicios  de  salud  y de  educación,  o sea,  el 
paso  doloroso  de  la  reconstrucción  a una  economía  de  guerra.^  El  dinero 
previsto  para  las  inversiones  a largo  plazo  se  canalizó  hacia  la  defensa  y 
la  garantía  de  los  alimentos  básicos  para  la  población.  La  prioridad  pasó 
del  crecimiento  a la  supervivencia. 

Nicaragua  ha  tenido  que  encontrar  nuevos  socios  comerciales  y 
nuevas  fuentes  de  ayuda  extranjera  para  contrarrestar  las  medidas 
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económicas  punitivas  de  Washington.  Poco  después  de  su  llegada  al 
poder,  la  administración  Reagan  cortó  la  ayuda  económica  bilateral. 
Gracias  a donaciones  de  la  Unión  Soviética,  Grecia,  Ganada,  Suecia, 
Alemania  Oriental,  Francia,  Argentina  y otros  países,  se  ha  podido 
responder  a la  demanda  de  trigo  y otros  alimentos.  En  1982,  la 
administración  Reagan  redujo  la  cuota  azucarera  anual  de  Nicaragua  en 
un  90  por  ciento.  Estados  Unidos  también  intervino  para  que  algunas 
instituciones  multilaterales  no  aprobaran  varios  préstamos  a Nicaragua; 
fue  sobre  todo  el  caso  del  Banco  Interamericano  de  Desarrollo.^  Cuando 
el  presidente  Reagan  impuso  el  embargo  comercial  a Nicaragua  en  mayo 
de  1985,  el  comercio  entre  ambos  países  ya  había  bajado  a la  mitad  de  lo 
que  era  en  1979." 

A raíz  de  las  presiones  ejercidas  sobre  México  para  que  este  país 
dejara  de  vender  petróleo  a Nicaragua,  el  gobierno  sandinista  inició  una 
búsqueda  frenética  de  nuevas  fuentes  de  abastecimiento;  por  ello,  el 
presidente  Daniel  Ortega  viajó  a la  Unión  Soviética  en  mayo  de  1985. 
También  se  ha  respondido  a las  necesidades  en  materia  de  defensa  gracias 
a embarques  de  armas  desde  la  URSS  y los  países  socialistas 

El  estado  de  emergencia:  las  restricciones  políticas 

A raíz  de  una  intensificación  de  los  ataques  de  la  contra,  el  gobierno 
nicaragüense  declaró  el  estado  de  emergencia  en  1982  e impuso  la  censura 
previa  de  la  prensa,  las  restricciones  de  reuniones  poh'ticas  públicas,  así 
como  la  detención  inmediata  en  casos  de  participación  en  la 
contrarrevolución.  En  1986,  bajo  el  estado  de  emergencia,  se  cerró  el 
periódico  La  Prensa  porque  había  recibido  fondos  de  una  organización 
patrocinadora  de  Estados  Unidos  y su  editor  había  apoyado  públicamente 
la  ayuda  norteamericana  a los  contras  en  un  artículo  fechado  el  3 de  abril 
de  1986  publicado  en  el  Washington  Post.  Tildando  a La  Prensa  de 
“periódico  norteamericano  publicado  en  Nicaragua”,  el  gobierno  anunció 
su  suspensión  indefinida  el  26  de  junio  de  1986,  un  día  después  de  la 
votación  en  favor  de  los  100  millones  de  dólares  para  la  contra  en  la 
Cámara  de  Representantes  de  Estados  Unidos 

Sin  embargo,  por  más  serio  y restrictivo  que  fuera,  habría  que 
distinguir  entre  el  estado  de  emergencia  en  Nicaragua  y los  estados  de  sitio 
y otras  medidas  impuestas  estos  últimos  años  en  Guatemala  y El  Salvador. 
En  estos  dos  países  se  implementaron  los  toques  de  queda,  las  restric- 
ciones extensivas  de  reunión  y movimiento,  las  múltiples  detenciones  y 
la  supresión  de  toda  actividad  política  de  oposición,  con  sus  correspon- 
dientes modalidades  de  desapariciones,  torturas  y asesinatos  perpretados 
por  las  fuerzas  de  seguridad  y los  escuadrones  de  la  muerte  patrocinados 
por  los  militares. 

El  gobierno  nicaragüense  se  ha  comprometido  en  varias  ocasiones  a 
levantar  el  estado  de  emergencia  en  cuanto  termine  la  guerra  contrarre- 
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volucionaria.  Existe  actualmente  una  amnistía  para  los  contras  y los 
refugiados.  Según  algunas  fuentes,  más  de  2,000  contras  ya  se  han 
beneficiado  de  la  amnistía  y unos  10,000  mískitos  han  vuelto  a Nicaragua 
a principios  de  1987. 

La  actividad  política 

Se  celebraron  elecciones  en  1984.  La  tercera  parte  de  los  habitantes 
registrados  votó  y el  FSLN  ganó  el  67  por  ciento  de  las  votaciones 
populares.^  Para  las  elecciones  de  1984,  el  FSLN  tenía  como  plataforma 
los  mismos  principios  que  había  planteado  en  1979  y que  forman  la  base 
de  la  constitución  adoptada  en  enero  de  1987  después  de  un  proceso  de 
consultas  nacionales  e internacionales  que  duró  dos  años.  Estos  principios 
son: 

1.  Una  economía  mixta  con  tres  sectores:  público,  privado  y 
cooperativo.  En  1985,  el  sectorpúblico  representaba  el  40  por  ciento 
del  producto  interno  bruto  y los  sectores  privado  y cooperativo,  30 
por  ciento  cada  uno. 

2.  El  pluralismo  político.  Siete  partidos  políticos,  cuyas  ideologías  van 
desde  el  comunismo  hasta  el  conservadorismo,  participaron  en  las 
elecciones  de  1984  y el  subsiguiente  proceso  de  redacción  de  la 
nueva  constitución.  Existen  siete  partidos  más  que  decidieron  no 
participar  en  las  elecciones  pero  que  permanecen  activos. 

3.  El  no-alineamiento  con  el  Este  y el  Oeste  y la  diversificación  de  las 
relaciones  económicas.  Hasta  el  embargo  norteamericano  en  mayo 
de  1985,  cerca  del  20  por  ciento  del  comercio  nicaragüense  se  hacía 
con  Estados  Unidos,  el  40  por  ciento  con  otros  países  occidentales, 
el  30  por  ciento  con  los  países  socialistas  y el  10  por  ciento  con  otros 
países  no-alineados.“ 

4.  Una  democracia  participativa  basada  en  programas  que 
favorezcan  la  mayoría  de  los  ciudadanos.^  La  Asamblea  Nacional 
electa  en  1984  sustituyó  al  Consejo  de  Estado,  integrado  por 
representantes  de  diferentes  sectores  y grupos  de  interés. 

La  nueva  constitución,  debatida  en  los  cabildos  abiertos  y luego 
redactada  con  la  participación  de  los  siete  partidos  de  la  asamblea 
nicaragüense,  ofrece  amplias  garantías  en  cuanto  a las  libertades  civiles. 
El  gobierno  ya  ha  otorgado  una  mayor  autonomía  política  a la 
organización  campesina  UNAG  y a las  organizaciones  de  barrio. 

En  1984,  el  gobierno  nicaragüense  empezó  a entregar  ü'tulos 
individuales  de  propiedad  de  la  tierra  a los  campesinos  y,  dos  años 
después,  anunció  que  la  provincia  de  río  San  Juan  era  el  “primer  territorio 
liberado  de  campesinos  sin  tierra”.  Mientras  en  1978,  los  grandes  latifun- 
distas controlaban  el  36  por  ciento  de  la  tierra  cultivable,  en  1985  sólo 
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poseen  el  1 1 por  ciento.®  Se  alienta  la  participación  en  las  cooperativas 
por  medio  de  créditos  con  términos  favorables,  pero  esta  participación  no 
es  una  condición  para  recibir  la  tierra. 

La  diplomacia 

Para  el  gobierno  nicaragüense,  el  cumplimiento  de  su  agenda  social 
depende  de  la  paz.  Aunque  el  gobierno  considera  que  la  guerra  es  el 
resultado  de  la  poUtica  norteamericana  hacia  Nicaragua,  otros  países  de 
la  región  han  sido  involucrados  en  ella.  Por  consiguiente,  Nicaragua  ha 
propuesto  una  serie  de  pasos  hacia  una  solución  regional  que  respondiera 
también  a las  preocupaciones  por  la  seguridad  hemisférica: 

1.  La  prohibición  de  las  bases  militares  extranjeras  y la  limitación  de 
las  maniobras  y el  número  de  asesores. 

2.  Reducciones  mutuas  del  equipo  militar  ofensivo  dentro  de  un 
proceso  de  desarme  regional. 

3.  La  desmilitarización  de  las  fronteras,  la  acceptación  de  fuerzas 
multilaterales  de  paz  y la  conversión  de  América  Central  en  una  zona 
desmilitarizada  bajo  los  auspicios  de  Contadora,  el  Grupo  de  Lima 
y las  Naciones  Unidas. 

4.  Mecanismos  efectivos  de  verificación  y control  in  situ. 

Las  perspectivas  de  una  nueva  política 

Antes  de  todo,  Estados  Unidos  debe  poner  fin  a su  guerra  contra 
Nicaragua.  Esta  poUtica  no  sólo  ha  sido  destructora  para  este  país,  sino 
que  también  es  el  principal  obstáculo  a una  solución  pacífica  en  América 
Central.  Una  nueva  política  norteamericana  debe  respetar  la  soberanía 
nicaragüense,  entender  el  nacionalismo  de  este  pueblo  así  como  su  larga 
lucha  por  la  independencia. 

Para  Nicaragua,  una  poUtica  norteamericana  alternativa  pondría  fin 
a la  guerra  contrarrevolucionaria  y permitiría  la  reanudación  de  un 
proceso  de  reconstrucción  nacional.  Sin  la  guerra  que  polariza  la  vida 
política  del  país,  el  gobierno  debería  poder  levantar  las  restricciones  a la 
actividad  política.  Entonces,  la  oposición  conservadora  estaría,  tal  vez, 
dispuesta  a trabajar  pacíficamente  dentro  del  proceso  político.  Una  nueva 
política  estadounidense  basada  en  el  respeto  mutuo  debería  incluir,  por 
supuesto,  un  fuerte  componente  relativo  a los  derechos  humanos.  Pero,  en 
las  condiciones  actuales,  en  las  que  Washington  patrocina  a una  fuerza 
terrorista  responsable  de  terribles  violaciones  de  los  derechos  humanos 
dentro  de  Nicaragua,  las  peticiones  norteamericanas  en  favor  de  un 
levantamiento  de  las  restricciones  internas  carecen  de  eficacia  y autoridad 
moral. 

Una  nueva  política  estadounidense  también  ofrecería  la  posibilidad 
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de  reconstruir  o reanudar  el  comercio,  la  ayuda,  así  como  otro  tipo  de 
relaciones  económicas.  La  economía  mixta  nicaragüense  es  una  fuente 
importante  de  elasticidad  y diversidad;  habría  que  alentarla  en  vez  de 
condicionar  la  ayuda  de  Estados  Unidos  a la  adhesión  rígida  a la  ortodoxia 
del  mercado  libre.  Un  levantamiento  del  embargo  sería  beneficioso  para 
ambos  países. 

Finalmente,  una  nueva  poUtica  debería  proponer  remedios  a lo  que 
sobra  de  sospecha  y malestar  inevitable  después  de  varios  años  de  guerra. 
Afortunadamente,  miles  de  ciudadanos  estadounidenses  ya  están  lle- 
vando a cabo  una  política  alternativa  hacia  Nicaragua.  Han  contribuido 
con  su  tiempo  y sus  conocimientos,  han  ayudado  a construir  escuelas  y 
cosechar  café,  han  recolectado  dinero  para  material  médico  e,  incluso,  han 
viajado  a las  zonas  fronterizas  con  el  propósito  de  desalentar  las  incur- 
siones de  los  contras.  Este  trabajo  ha  echado  las  bases  de  una  política  de 
reconciliación. 

NOTAS 

' Esta  cifra  no  sólo  incluye  los  daños  físicos  directos  causados  por  los  ataques  de  la 
contra,  sino  también  los  costos  causados  por  la  dislocación  de  la  guerra.  Véase  E.V.K. 
FitzGerald,  “Evaluación  del  costo  económico  de  la  agresión  del  gobierno  de  los  Estados 
Unidos  contra  el  pueblo  de  Nicaragua”,  (Albuquerque,  1 985),  mimeo.;  Comisión  Económica 
de  las  Naciones  Unidas  para  América  Latina,  “Ñolas  para  el  estudio  económico  de  América 
Latina  y el  Caribe,  1984:  Nicaragua"  (México;  17  de  abril  de  1985);  y Raúl  Vergara,  et  al., 
“Nicaragua:  país  sitiado",  Cuadernos  de  Pensamiento  Propio,  Serie  Avances,  No.  4 
(Managua:  CRIES,  junio  de  1986). 

*Thomas  Walker JV/carag «a.-  The Land of  Sandino  (Boulder,  Col.:  Westview,  1986), 
15-19. 

^ John  A.  Booth,  The  Eind  and  the  Beginning:  The  Nicaraguan  Revolulion  (Boulder, 
Col.;  Westview,  1982). 

* GregoñoSehei, Nicaragua  de  Walker  a Somoza  QAéxico:  Editorial  Mex  Sur,  1984), 
273-99. 

’ Richard  Miilett,Guardians  af  the  Dynasty:  A History  of  the  US.-Created  Guardia 
Nacional  de  Nicaragua  and  the  Somoza  Family  (MaryknoU,  N.  Y.:  Orbis,  1977);  y Walter 
LaFeber,  Inevitable  Revoluiions:  The  United  States  in  Central  America  (New  York:  W.W. 
Norton,  1984). 

* Organización  de  los  Estados  Americanos,  Comisión  Interamericana  sobre  los 
Derechos  Humanos,  Informe  sobre  la  situación  de  los  derechos  hurrumos  en  Nicaragua,  17 
de  noviembre  de  1978. 

^ La  ayuda  norteamericana  y el  apoyo  a Somoza  siguieron  hasta  el  otoño  de  1978.  En 
los  meses  siguientes,  el  presidente  Jimmy  Cárter  buscó  cómo  deshacerse  de  Somoza  y con 
el  uso  de  la  fuerza  militar,  quiso  bloquear  a los  sandinisias  e instalar  en  el  poder  a otro 
gobierno  alineado  en  los  Estados  Unidos.  La  Organización  de  los  Estados  Americanos  hizo 
fracasar  estos  esfuerzos  denunciando  a la  “fuerza  de  paz”  propuesta  por  Cárter  como  una 
injerencia  estadounidense.  Cárter  siguió  presionando  en  favor  de  una  solución  que  incluyera 
a la  guardia  nacional  somocista  en  la  policia  y las  fuerzas  militares  que  se  iban  a organizar 
después  de  la  revolución.  Posteriormente  a la  victoria  sandinista,  la  administración  Cárter 
estableció  relaciones  razonablemente  buenas  con  el  nuevo  gobierno.  Véase  Richard  R. 
Fagen,  “Dateline  Nicaragua:  The  End  of  the  Affair,”  Foreign  Policy  36  (Fall  1979)  78-91; 
William  M.  LeoGrande,  “The Revolution  in  Nicaragua:  Another  CnhiT' Foreign  Affair%58 
(Fall  1979)  288-50,  y Dennis  Gilbert,  “Nicaragua,”  en  Morris  J.  Blachman,  William  M. 
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LeoGrande,  and  Kenneth  Sharpe,  eds.,  Corrfronting  Revolulion  (New  York:  Pantheon, 
1986),  88-124. 

* Carlos  M.  V ¡las, Perfiles  de  la  revolución  sandinisía  (Habana:  Casa  de  las  Américas, 
1984). 

’ Sobre  los  antecedentes  de  los  cambios  doctrinarios  dentro  de  la  Iglesia,  véase  Penny 
Lemoux,  Cry  ofthe  People  (Carden  City,  N.  Y.:  Doubleday  1980),  11-38. 

'"La  plataforma  del  partido  republicano  en  1980  planteaba:  “Deploramos  la  victoria 
sandino-marxista  en  Nicaragua...  Apoyaremos  los  esfuerzos  del  pueblo  nicaragüense 
tendentes  a establecer  un  gobierno  libre  e independiente.  Sobre  los  puntos  de  vista  de  otros 
funcionarios  entrantes,  véase  Jeana  Kirkpatrick,  “U.S.  Security  and  Latin  America,” 
Commentary  71  (January  1981)  29-40  y Constantine  Menges,  “Central  America  and  its 
Enemies,”  Commentaryl2  (August  1981)  32-38.  Véase  también  Joaime  Omang,  “Rebel 
Fund  Diversión  Rooted  in  Early  Policy,”  Washington  Post,  1 January  1987. 

' 1 Se  puede  encontrar  una  recopilación  útil  de  las  mentiras  de  la  administración  en  In 
Contempt  of  Congress:  The  Reagan  Record  of  Deceit  and  Illegality  on  Central  America 
(Washington,  D.C.:  Institute  for  Policy  Studies,  1985;  rev.  versión,  1987). 

'^Cuando  Nicaragua  compró  algunas  armas  a Francia,  la  administración  Reagan  siguió 
publicitando  los  embarques  de  armas  soviéticas  y presionó  a los  franceses  para  que  dejaran 
de  vender.  Véase  Robert  Matthews,  “The  Limits  of  Friendship:  Nicaragua  and  the  West,” 
NACIA  Report  on  the  Américas  19  (May-June  1985)  22-32.  Según  traslució  de  informes  de 
la  CIA,  las  armas  soviéticas  suministradas  a Nicaragua  tenían  im  carácter  defensivo  y el 
abastecimiento  se  volvió  significativo  sólo  después  del  anuncio  por  la  Casa  Blanca  de  que 
iba  a aumentar  su  ayuda  a la  contra;  véase  Clifford  Kraus  and  Robert  Greenberger,  “Despite 
Fears  of  U.S.,  Soviet  Aid  to  Nicaragua  Appears  to  be  Limited,”  Wall  Street  Journal,  3 AprU 
1985;  y Joel  Brinkley,  “Nicaraguan  Army:  War  Machine’  or  Defender  of  a Besieged 
Nation?”  The  New  YorkTünes,  30  March  1985.  Véase  también  Dermis  Gübert,  “Nicaragua,” 
in  Morris  J.  Blachman,  LeoGrande,  and  Sharp,  op.cit;  y Colin  Danby,  et  al.,  I/ie  Military 
Balance  in  Central  America:  An  Analysis  and  Critical  Evaluaíion  ofAdministration  Claims 
(Washington,  D.C.:  CouncU  on  Hemispheric  Affairs,  5 April  1985). 

'^Thomas  W.  Walker,  ed.,  Nicaragua:  The  First  Five  Years  (New  York:  Praeger,  1 985) 
da  un  punto  de  vista  equilibrado  sobre  las  políticas  interna  y extranjera  del  gobierno 
sandinista. 

'*The  Tower  Commission  Reporta  (New  York:  Bantam  Books,  1987),  450. 

No  hay  resultados  que  corroboren  las  afirmaciones  de  los  contras  de  que  están 
haciendo  esfuerzos  para  mejorar  sus  prácticas  en  materia  de  derechos  humanos.  Véase 
Américas  Watch,  Human  Rights  in  Nicaragua:  1985-1986  (Washington,  D.C.:  Américas 
Watch,  1986). 

‘*En  febrero  de  1987,  el  ex  comandante  general  de  la  U.S.  SOUTHCOM,  General  Paul 
Gorman , caracterizó  a los  contras  de  “fuerza  de  incursiones  más  allá  de  las  fronteras”.  George 
C.  Wildon,  “Contras  Need  a Success  Soon,  Crowe  Says,”  Washington  Post,  13  Febniary 
1987. 

Según  un  estudio  realizado  por  el  Caucus  sobre  Control  de  Armas  y Política 
Extranjera  del  Congreso  Norteamericano,  46  de  los  48  principales  comandantes  militares 
contras  en  esta  época,  desde  el  comandante  Enrique  Bermúdez  hacia  abajo,  habían 
pertenecido  a la  guardia  nacional.  Estos  incluyen  al  Chino  Lau  quien  habría  jugado  un  papel 
clave  en  el  asesinato  de  Monseñor  Oscar  Romero,  arzobispo  de  San  Salvador.  Véase  Arms 
Control  and  Foreign  Policy  Caucus,  Who  Are  the  Contras?  An  Analysis  ofthe  Makeup  ofthe 
Leadership  ofthe  Rebel  Forces,  and  the  Nature  ofthe  Prívate  American  Groups  Providing 
Them  Financial  and  Material  Suport,  (Washington,  D.C.:  18  April  1985). 

'*  Américas  Watch  ha  publicado  un  número  de  importantes  documentos  sobre  la 
situación  de  los  derechos  humanos  en  la  Costa  Atlántica.  Véase  especialmente  HumanRights 
in  Nicaragua:  Reagan,  Rhetoric,  and  Realily  (July  1985),  donde  se  dice  que  de  los  dos 
principales  incidentes  atribuidos  a las  fuerzas  nicaragüenses,  “noexiste  prueba  de  que  fueron 
dirigidas  o perdonadas  f>or  el  gobierno  central.. .Nunca  ha  habido  una  prueba  de  masacres 
masivas  o racistas  de  mískitos.”  Véase  también  Violations  ofthe  Laws  ofWar  by  Both  Sides 
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úi  Nicaragua,  1981-1985  (1985)  y Miskitos  in  Nicaragua;  1981-1984  (1984).  Otro 
documento  importante  es  Trabil  Nani:  averiguar  título  exacto,  publicado  por  el  CIDCA  y el 
proyecto  de  desarme  de  la  iglesia  Riverside. 

'*“La  Costa  Atlántica;  Guerra  o Paz,”  Envío  4 (octubre  de  1985):  lc-15c. 

* Véase  Michael  E.  Conroy,  “Economic  Legacy  and  Policies:  Performance  and 
Critique,”  in  Thomas  W.  Walker,  ed.,  Nicaragua:  The  First  Five  Years  (New  York:  Praeger, 

1985) ,  219-44. 

^ Véase  ibid.  y también  Richard  R.  Fagen,  The  Nicaraguan  Revolulion:  A Personal 
Report  (Washington,  D.C.:  Institute  for  Ptdicy  Studies,  1981). 

^Se  discuten  estos  cambios  en  la  política  económica  en  Roberto  Pizarro,  “La  nueva 
política  económica:  un  reajuste  necesario”,  Managua,  CIÑASE,  1 985.  Véase  también  “Crisis 
económ  ica:  lenta  transición  a un  modelo  de  sobrevivencia  popular”,  Envío  5 (septiembre  de 

1986) :  lb-24b. 

° Jim  Morrell  and  William  Jesse  Biddle,  Central  America:  The  Firuincial  War, 
(Washington,  D.C.:  Center  for  International  Pcdicy,  1983);  y “U.S.  Economic  Measures 
Against  Nicaragua,  “Update,  Central  American  Historical  Institute  4 (1  Aphl  1985),  1-4. 

^ Michael  E.  Conroy,  “Pattems  of  Changing  Extemal  Trade  in  Revolutionary 
Nicaragua;  Voluntary  and  Involuntary  Trade  Diversification,”  in  Rose  J.  Spalding,  op.cit, 
169-94. 

^ El  ex  dirigente  socialdemócrata  alemán  Wüly  Brandt,  quién  tuvo  un  papel  importante 
en  la  preparación  de  las  elecciones,  los  felicitó  y desacreditó  a quienes,  bajo  las  presiones  de 
Estados  Unidos,  no  participaron.  Para  más  comentarios  sobre  las  elecciones,  véase  Latin 
American  Studies  Association  (LASA),  The  Electoral  Process  inNicaragua:  Domesticand 
¡nternationalinfluences,  Report  of  the  LASA  Delegation  to  Observe  the  Nicaraguan  General 
Election  of  November4, 1984  (Austin,  Texas:  19November  1984);  e International  Human 
Rights  Law  Group  and  Washington  Office  on  Latin  America,  A Political  Opening  in 
Nicaragua:  Report  on  the  Nicaraguan  Elections  ofNovember  4, 1984  (Washington,  D.C.; 
December  1984). 

“Véase  averiguar IHCA,  Update  5 del  27  de  feb.  de  1986. 

^Para  un  análisis  de  la  revolución,  la  participación  y la  democracia  en  Nicaragua,  véase 
Peter  Marchetti  “Guerra,  participación  piopular  y transición”  en  José  Luis  Cotaggio  y Carmen 
Diana  Deere  et  al..  La  transición  difícil:  La  autodeterminación  de  los  pequeños  países 
periféricos  (México:  Siglo  XXL  1986),  100-29. 

“Joseph  Collins,  et  &[., Nicaragua:  What  Difference  Could a Revolution Make^,  2d  ed. 
(San  Francisco:  Institute  for  Food  and  Development  Polity,  1985);  y Carmen  Diana  Deere, 
etal.,“The  Peasantry  and  the  Development  ofSandinista  Agrarian  Policy,  1979-1984,” Ln/in 
American  Research  Review  20  (1985),  75-109. 
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8 

El  Salvador 


Por  más  de  siete  años,  el  gobierno  salvadoreño  dominado  por  los 
militares  y fuertemente  respaldado  por  Estados  Unidos,  ha  estado  lu- 
chando contra  la  guerrilla.  La  gueira  ha  provocado  la  muerte  de  más  de 
60,000  personas  en  una  población  de  5 millones  de  habitantes,  más  de  1,2 
millones  de  refugiados  y desplazados  y más  de  mil  millones  de  dólares  de 
pérdidas  por  la  destrucción  de  viviendas,  cosechas  e infraestructura.  ‘ 

Con  inyecciones  masivas  de  ayuda  norteamericana,  la  economía  se 
ha  recuperado  un  poco  en  estos  últimos  años,  pero  sigue  operando  en  un 
80  por  ciento  de  los  niveles  de  1978.  El  salario  real  ha  disminuido  en  un 
60  por  ciento  y más  de  dos  tercios  de  la  fuerza  laboral  es  desempleada  o 
subempleada.  Antes  orgullosa  de  su  fama  de  “Hong  Kong  del  Nuevo 
Mundo”,  El  Salvador  depende  ahora  para  su  supervivencia  económica,  de 
la  ayuda  de  Estados  Unidos  y de  lo  que  envían  los  familiares  desde  el 
extranjero.^ 

A medida  que  el  gobierno  iba  dependiendo  cada  vez  más  de  Estados 
Unidos  para  su  supervivencia  económica,  ya  ni  siquiera  se  plantean  los 
problemas  fundamentales  de  la  desigualdad  y la  represión,  que  originaron 
la  insurgencia.  Si  bien  el  entrenamiento  y el  equipamiento  norteameri- 
canos han  fortalecido  las  fuerzas  armadas  salvadoreñas,  no  han  cambiado 
el  curso  de  la  guerra.  La  iniciativa  ha  cambiado  muchas  veces  de  campo, 
entre  el  ejército  y los  insurgentes,  pero  éstos  todavía  pueden  luchar  en  todo 
el  país,  interrumpir  la  economía  y librar  ataques  sorpresas  devastadores. 

Una  historia  de  desigualdad 

El  origen  de  la  guerra  civil  salvadoreña  se  sitúa  en  la  distribución  muy 
desigual  de  la  tierra.  Puesto  que  una  pequeña  élite,  u oligarquía,  posee  la 
mayor  parte  de  la  tierra,  la  gran  mayoría  de  la  población  rural  ha  sido 
relegada  a una  existencia  agraria  marginal  o forzada  a agregarse  al 
creciente  número  de  cultivadores  sin  tierra.  Desde  hace  100  años,  cuando 
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se  edictaron  leyes  que  permitían  la  toma  de  las  propiedades  comunales,  la 
población  campesina  de  El  Salvador  está  siendo  sistemáticamente  desa- 
lojada de  las  mejores  tierras  agrícolas.  La  única  respuesta  a sus  intentos 
de  resistencia,  ha  sido  la  represión.  Al  respaldar  estas  injusticias  en  favor 
de  la  oligarquía,  los  militares  ganaron  cada  vez  más  poder  político. 

En  1931,  se  eligió  como  presidente  a un  reformista  llamado  Arturo 
Araujo.  El  ejército  lo  derrocó  rápidamente.  Cuando  los  campesinos  del 
oeste  del  país  se  rebelaron  en  enero  de  1932,  los  militares  aplastaron  el 
movimiento  y,  durante  varias  semanas,  masacraron  sistemáticamente  a 
cerca  de  30,000  campesinos.^  Esta  atrocidad,  que  se  sigue  recordando 
como  “la  matanza”,  marcó  la  culminación  de  la  hegemonía  política  de  las 
fuerzas  armadas  salvadoreñas.  Aunque  diferentes  facciones  militares  se 
han  derrocado  periódicamente  unas  a otras,  el  ejército  resultó  ser  una 
institución  política  notablemente  duradera  hasta  tal  grado  que  sigue 
gozando  del  poder  hoy  en  día. 

En  los  años  50  y 60,  más  campesinos  fueron  desalojados  de  sus  tierras, 
no  sólo  en  las  regiones  de  cultivo  del  café  sino  también  en  las  llanuras 
costeñas,  de  donde  los  cultivadores  tradicionales  fueron  desplazados  a raíz 
del  “boom”  algodonero.*  A fines  de  la  década  de  1970,  por  lo  menos  el  60 
por  ciento  de  las  familias  rurales  no  tenían  tierra  o tenían  menos  de  lo 
necesario  para  sobrevivir.*  El  censo  de  1971  reveló  que  el  64  por  ciento  de 
la  tierra  pertenecía  al  4 por  ciento  de  los  cultivadores  del  país.  Si  bien  el 
sector  de  las  exportaciones  agrícolas  creó  una  gran  demanda  de  mano  de 
obra  rural  durante  las  épocas  de  siembra  y cultivo,  los  bajos  salarios 
prevalecientes  condenaron  a los  sin  tierra  a una  pobreza  abyecta.  Muchos 
de  ellos  emigraron  a Honduras  o a las  áreas  urbanas  en  busca  de  un  empleo. 

A pesar  de  un  sector  manufacturero  en  rápido  crecimiento,  estimulado 
primero  por  el  Mercado  Común  Centroamericano  y luego  por  la  creación 
de  una  zona  libre  para  las  fábricas  de  ensamblaje  de  ropa  y material 
electrónico,  el  desempleo  ya  había  alcanzado  proporciones  de  crisis  antes 
del  estallido  de  la  guerra  civil.  Por  tanto,  pese  a las  impresionantes  tasas 
de  crecimiento  agregadas  del  país  en  el  período  posterior  a la  segunda 
guerra  mundial,  la  mayoría  de  los  salvadoreños  no  benefició  de  ellas. 
Durante  la  década  de  1970,  la  distribución  del  ingreso  empeoró. 

En  los  años  20  se  inició  una  vigorosa  actividad  sindical  pero  desa- 
pareció después  de  1932.  Volvió  a surgir  en  los  años  50  y fue  tolerada  en 
los  60.  Sin  embargo,  las  organizaciones  campesinas  fueron  muy  golpeadas 
al  inicio  de  la  década  de  1980. 

La  oposición 

En  los  años  60,  se  permitió  a algunos  partidos  políticos  de  oposición 
competir  con  el  partido  militar  oficial  para  cargos  municipales  y nacio- 
nales. Durante  esta  época,  el  Partido  Demócrata-Cristiano  se  convirtió  en 
el  principal  grupo  de  oposición  durante  esta  época,  pasó  de  ser  un  pequeño 
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partido  conservador  a una  fuerte  organización  nacional  arraigada  en  las 
urbes  y las  grandes  ciudades,’  A inicios  de  la  década  de  1970,  los 
demócrata-cristianos  empezaron  a respaldar  la  reforma  agraria  y,  para  las 
elecciones  presidenciales  de  1972,  sellaron  una  alianza  con  el  Movimiento 
Revolucionario  Nacional  (MRN)  social-demócrata  y la  Unión 
Democrática  Nacional  (UDN),  una  cobertura  del  ilegal  Partido  Comu- 
nista. El  candidato  a la  presidencia  de  la  coalición  era  el  alcalde  demócrata- 
cristiano  de  San  Salvador,  José  Napoleón  Duarte;  su  candidato  a la  vice- 
presidencia, el  dirigente  del  MRN,  Guillermo  Ungo. 

Al  anuncio  de  la  victoria  de  esta  coalición,  los  militares  cancelaron  los 
resultados  e instalaron  a los  candidatos  del  partido  oficial.  Al  obstaculizar 
el  cambio  por  medio  de  la  vía  electoral,  los  militares  echaron  las  bases  para 
la  revolución  armada  de  los  años  80. 

Durante  la  década  de  1970,  las  organizaciones  de  masas  crecieron  y 
se  hicieron  importantes  en  El  Salvador  - como  en  toda  la  región  - 
incorporando  a campesinos,  trabajadores,  estudiantes,  pobladores  de 
barrios  marginales  y algunos  profesionales  como  los  maestros.  La  labor 
pastoral  de  la  Iglesia  Católica  de  El  Salvador  desempeñó  un  papel  indirecto 
pero  importante  en  este  despertar  político.  Alentados  por  la  identificación 
de  la  Iglesia  con  los  pobres  y su  crítica  de  la  injusticia  y la  pobreza,  unos 
sacerdotes,  monjas  y laicos  organizaron  comunidades  cristianas  de  base, 
enseñaron  el  catecismo  y finalmente  ayudaron  a los  campesinos  a resistir 
las  depredaciones  de  los  grandes  terratenientes. 

La  respuesta  violenta  de  los  terratenientes  y los  militares  provocó  una 
actitud  de  fuerte  protesta  y oposición  aun  en  elementos  conservadores  de 
la  jerarquía  católica.  El  asesinato  en  1977  de  un  pastor  rural,  el  padre 
Rutilio  Grande,  marcó  un  giro  importante  en  la  vida  política  del  país.  El 
nuevo  arzobispo  de  San  Salvador,  Oscar  Romero,  denunció  la  represión 
cada  día  más  abiertamente. 

El  éxito  de  la  revolución  nicaragüense  en  julio  de  1979  alentó  el 
movimiento  popular  y alarmó  al  ejército  y la  oligarquía  salvadoreña  así 
como  a la  administración  Cárter.  En  medio  de  una  creciente  protesta  y 
represión  en  El  Salvador  en  1979,  unos  jóvenes  oficiales  derrocaron  al 
gobierno  del  General  Carlos  Humberto  Romero  en  octubre  e instalaron 
una  junta  provisional  que  incorporó  a civiles  progresistas,  entre  otros  a 
Guillermo  Ungo,  y prometieron  abrirse  hacia  la  izquierda,  investigar  las 
violaciones  de  los  derechos  humanos  e implementar  una  reforma  agraria. 

Pero  el  poder  permaneció  en  manos  de  los  oficiales  derechistas  de  las 
fuerzas  armadas,  quienes  organizaron  la  mayor  campaña  de  represión 
desde  la  “matanza”  de  1932.  En  el  período  1977-79,  se  había  organizado 
un  fuerte  movimiento  clandestino  en  las  ciudades  capaz  de  movilizar  a 
centenares  de  miles  de  personas.  El  objetivo  de  los  militares  no  sólo  era  la 
eliminación  física  de  esta  organización  popular,  sino  también,  como  en 
1932,  la  creación  de  un  clima  de  terror  tan  intenso  que  no  crecería  ningún 
movimiento  nuevo.  En  1980-81,  las  fuerzas  de  seguridad,  actuando  a 
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menudo  de  noche  y con  ropa  civil  como  “escuadrones  de  la  muerte” 
buscaron  y mataron  a más  de  21,000  civiles.*  Cualquier  persona  sospe- 
chada de  albergar  simpatías  para  la  izquierda  era  su  blanco;  las  víctimas 
incluyeron  a sindicalistas,  maestros,  trabajadores  religiosos,  estudiantes  y 
trabajadores  de  la  salud.* 

A fines  de  1979,  desesperados  por  su  incapacidad  de  poner  fin  a las 
masacres,  los  civiles  progresistas  de  la  junta  de  octubre  renunciaron.  Una 
nueva  junta  integrada  por  varios  demócrata-cristianos,  fracasó  en  marzo 
de  1980,  en  parte  debido  al  asesinato  del  ministro  de  justicia  demócrata- 
cristiano,  Mario  Zamora,  perpetrado  por  elementos  de  los  escuadrones  de 
la  muerte.  Finalmente,  el  único  potítico  civil  conocido  que  los  militares 
pudieron  convencer  de  unirse  a ellos  y permanecer  en  la  junta  fue  José 
Napoleón  Duarte.  Dos  semanas  después  de  que  Duarte  se  uniera  a la  junta, 
el  arzobispo  Oscar  Romero  fue  asesinado  mientras  oficiaba  una  misa.  En 
diciembre  de  1980,  Duarte  fue  nombrado  presidente  de  la  junta  y fungió 
como  tal  hasta  marzo  de  1982. 

La  insurrección  empieza 

El  Frente  Democrático  Revolucionario  (FDR)  formado  en  abril  de 
1980,  abarcaba  a organizaciones  populares  y campesinas,  sindicatos, 
grupos  profesionales,  el  MRN  de  Ungo  y unos  demócrata-cristianos 
disidentes.  Se  alió  a su  vez,  con  la  coalición  de  organizaciones  insurgentes 
para  presentar  una  oposición  unida.  Pero  el  gobierno  ignoró  las  propues- 
tas formales  de  negociación  y en  noviembre  de  1980,  mientras  la  policía 
de  hacienda  vigilaba  el  área,  elementos  de  los  escuadrones  de  la  muerte 
sacaron  de  una  reunión  a los  cinco  principales  dirigentes  del  FDR, 
incluyendo  a su  presidente,  el  ex  ministro  de  agricultura,  Enrique  Alvarez, 
los  torturaron  y asesinaron. 

El  Frente  Farabundo  Martí  para  la  Liberación  Nacional  (FMLN  - así 
llamado  por  uno  de  los  líderes  de  la  rebelión  de  1932),  intensificó  sus 
actividades  en  enero  de  198 1 . La  administración  Cárter  saliente,  que  había 
suspendido  la  ayuda  militar  letal  a causa  de  las  violaciones  de  los  derechos 
humanos,  reanudó  la  ayuda  de  malas  ganas.  La  administración  Reagan 
retomó  este  precedente  con  mucho  entusiasmo.  La  asistencia  económica 
y militar  al  gobierno  salvadoreño  pasó  de  unos  9,5  millones  de  dólares  en 
el  año  fiscal  1979  a 149  millones  en  1981.  El  fruto  de  esta  ayuda  fue  una 
campaña  de  contrainsurgencia  rural  caracterizada  por  ataques  generales 
contra  poblaciones  campesinas  sospechosas  de  apoyar  a los  insurgentes. 
Centenares  de  miles  de  refugiados  huyeron  del  país. 

En  marzo  de  1982,  cuando  el  terror  urbano  de  1980-8 1 había  logrado 
eliminar  gran  parte  de  la  organización  popular  en  las  ciudades,  se  organ- 
izaron elecciones  para  la  asamblea  constituyente.  Este  esfuerzo,  inspirado 
por  Estados  Unidos  para  mejorar  la  imagen  del  gobierno,  se  limitó  en 
realidad  a una  competencia  enU’e  el  ala  derechista  del  Partido  Demócrata- 


86 


Forjancio  la  paz:  el  desafío  de  Aménca  Central 


Cristiano  de  Duarte  y varios  partidos  de  extrema  derecha;  dado  el  clima  de 
terror  que  prevalecía,  los  políticos  de  izquierda  se  negaron  a participar.  Los 
demócrata-cristianos  ganaron  un  poco  más  de  un  tercio  de  los  votos, 
mientras  el  partido  ARENA  de  extrema  derecha,  ganó  un  cuarto  de  los 
votos. 

La  contrainsurgencia  estadounidense 

El  ejército  y las  fuerzas  de  seguridad  salvadoreñas  crecieron  de 
13,250  hombres  en  1980  a 53,000  en  1986,  y adquirieron  docenas  de 
helicópteros  y una  gran  variedad  de  aviones  de  ataque,  incluyendo  los 
mortales  acorazados  AC-47.  Cuando  las  fuerzas  armadas  claudicaron  a 
fines  de  1983  y la  guerrilla  obtuvo  una  serie  de  éxitos  militares,  Washing- 
ton tomó  un  papel  mucho  más  directo  en  la  dirección  diaria  de  la  guerra; 
reorganizó  la  estructura  del  estado  mayor  salvadoreño  y,  desde  una  base 
en  Honduras,  emprendió  un  programa  intensivo  de  reconocimiento  aéreo 
del  campo  salvadoreño. 

Desde  el  inicio,  la  contrainsurgencia  se  dirigía  principalmente  a los 
civiles,  en  un  esfuerzo  por  romper  la  estructura  de  apoyo  a la  guerrilla.  A 
principio  con  movimientos  de  batallones,  más  recientemente  por  medio  de 
bombardeos  aéreos,  los  militares  han  intentado  obligar  a los  campesinos 
a huir  de  las  zonas  en  conflicto  - una  práctica  que  The  New  York  Times 
llamó  “el  filo  de  la  estrategia  de  contrainsurgencia  del  gobierno.”^® 

La  ayuda  económica  y militar  estadounidense  totalizó  437  millones 
de  dólares  para  el  año  fiscaJ  1986.  Gran  parte  de  lo  que  se  designaba  como 
“económico”  era  en  realidad  militar  o se  había  utilizado  para  proyectos  de 
“desarrollo”  íntimamente  relacionados  con  la  contrainsurgencia."  Al 
mismo  tiempo,  Washington  persistió  en  sus  esfuerzos  por  crear  una 
fachada  creible  de  gobierno  civil.  Las  elecciones  presidenciales  de  1984, 
celebradas  en  las  mismas  condiciones  las  de  1982,  dieron  la  victoria  a 
Duarte.  Recibió  cerca  de  10  millones  de  dólares  para  su  campaña." 

Dentro  de  Estados  Unidos  y a nivel  internacional,  la  administración 
Reagan  trabajó  duro  para  pulir  la  sombría  imagen  de  los  militares  en 
materia  de  derechos  humanos  y los  presionaron  para  que  redujeran  la 
actividad  de  los  escuadrones  de  la  muerte.  El  ministro  de  defensa.  Vides 
Casanova,  reconoció  claramente  que  estos  esfuerzos  “valían  miles  de 
milones  en  concepto  de  ayuda  para  el  país.”"  Los  asesinatos  políticos 
disminuyeron  en  comparación  con  los  niveles  de  la  campaña  de  terror  de 
1980-81,  aunque  siguieron  al  ritmo  de  varios  miles  por  año.  Nunca  se  ha 
juzgado  ni  condenado  a un  oficial  salvadoreño  por  violaciones  de  los 
derechos  humanos. 

¿Cuáles  han  sido  en  El  Salvador  los  resultados  de  seis  años  de 
contrainsurgencia  pagada  por  Estados  Unidos?  Militarmente,  esta  política 
sólo  ha  prolongado  la  guerra.  Aunque  las  cantidades  masivas  de  ayuda  y 
entrenamiento  norteamericano  han  retardado  una  victoria  del  FMLN,  los 
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insurgentes  se  han  adaptado  a los  cambios  en  la  estrategia  militar  de  las 
fuerzas  armadas  salvadoreñas,  lo  que  ha  llevado  a una  guerra  de  desgaste 
en  las  14  provincias  que  está  causando  muchas  bajas  en  las  filas  de  las 
fuerzas  armadas.*^ 

Los  frutos  de  la  guerra 

Económicamente,  el  país  está  en  ruinas.  Solamente  en  1985,  los  daños 
a la  infraestructura  y los  cultivos  de  exportación  totalizaron  más  de  200 
millones  de  dólares.*®  Dado  el  clima  inseguro  en  los  negocios,  ha  habido 
una  fuga  masiva  de  capital  y las  inversiones,  tanto  internas  como  ex- 
tranjeras, están  estancadas.  Como  era  de  prever,  los  años  de  guerra  han 
acarreado  grandes  déficits  presupuestarios,  una  tasa  de  inflación  del  30  por 
ciento  en  1985,  una  reducción  del  75  por  ciento  en  las  ganancias  de  las 
exportaciones  de  bienes  manufacturados  y una  caida  rápida  del  nivel  de 
vida  de  la  mayoría  de  los  salvadoreños.  Se  dedica  actualmente  la  mitad  del 
presupuesto  anual  a la  defensa.*® 

Aunque  la  mayoría  de  los  salvadoreños  ya  se  encuentra  en  una 
situación  desesperada,  la  administración  Duarte  implementó  dos  paquetes 
de  medidas  de  austeridad  en  1986  a fin  de  pagar  sus  esfuerzos  de  guerra. 
Las  grandes  cantidades  de  ayuda  norteamericana,  las  remesas  de  dinero 
enviadas  por  salvadoreños  que  viven  en  el  extranjero  y los  precios 
favorables  del  café  también  ayudaron  a evitar  la  bancarrota.*’ 

Políticamente,  los  militares  retienen  firmemente  el  control  del  gobi- 
erno y el  espectro  los  político-civil  se  limita  a un  estrecho  segmento  que 
va  desde  el  centro-derecha  hasta  la  extrema  derecha.  Duarte,  a pesar  de  sus 
promesas  electorales,  no  ha  querido  o podido  sostener  unas  conver- 
saciones serias  con  el  FMLN,  enjuiciar  a los  violadores  de  los  derechos 
humanos  ni  edictar  una  reforma  agraria  significante,  la  cual  está  bloqueada 
por  la  constitución  aprobada  en  1983  por  la  Asamblea  Constitucional 
controlada  por  la  derecha.  Lo  que  le  queda  de  poder  se  debe  principalmente 
al  hecho  de  que  los  militares  lo  consideran  como  una  pieza  esencial  para 
que  el  Congreso  norteamericano  siga  aprobando  la  ayuda  a El  Salvador.  El 
gobierno  “centrista”  que  Washington  quería  fomentar  no  ha  echado 
raíces.** 

El  aislamiento  de  Duarte  ha  ido  creciendo  a medida  que  los  sindicatos 
y las  organizaciones  campesinas  han  expresado  su  creciente  descontento 
y que  los  sectores  derechistas  y empresariales  han  intensificado  su 
oposición.*®  El  número  de  huelgas  ha  aumentado  rápidamente.  En  febrero 
de  1986,  varios  grupos,  incluyendo  a organizaciones  campesinas  y de 
trabajadores  que,  en  un  momento  dado,  apoyaron  al  gobierno  Duarte, 
formaron  la  Unión  Nacional  de  los  Trabajadores  Salvadoreños  (UNTS),  la 
mayor  y más  pluralista  alianza  laboral  en  la  historia  de  El  Salvador.  La 
UNTS  ha  hecho  llamados  para  una  reforma  económica  y social,  libertades 
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democráticas,  la  paz  a través  de  un  proceso  de  diálogo  y negociación,  la 
autodeterminación  y la  soberanía  nacional.^ 

Los  problemas  de  El  Salvador  empeoraron  a raíz  del  terremoto  del 
lOde  octubre  de  1986quecausó  1,200  muertos,  150,000  sin  techoycerca 
de  mil  millones  de  dólares  en  daños  materiales.^  La  mala  administración, 
por  parte  del  gobierno,  de  la  ayuda  que  llegó  debido  a esta  catástrofe, 
socavó  aun  más  la  base  poUtica  de  Duarte. 

Las  perspectivas  de  una  reconciliación 

El  sentimiento  popular  en  El  Salvador  insiste  en  la  reforma  y la  paz. 
Una  oposición  con  una  amplia  base  social  que  respalda  fírmemente  el 
diálogo  con  el  FMLN  ha  surgido  en  los  últimos  años.  Según  sondeos 
efectuados  antes  de  las  elecciones  de  1984,  el  70  por  ciento  de  los 
salvadoreños  consideraba  que  la  guerra  y la  economía  eran  los  principales 
problemas  del  pais;  el  5 1 por  ciento  consideraba  que  el  diálogo  era  el  mejor 
medio  de  resolver  estos  problemas;  solamente  el  10  por  ciento  abogaba  por 
la  política  de  los  militares  salvadoreños  y la  administración  Reagan  que 
consiste  en  vencer  a los  insurgentes  por  la  fuerza  de  las  armas.“  La  Iglesia 
Católica  sigue  siendo  una  fuerza  importante  en  la  política  salvadoreña;  ha 
elevado  su  voz  en  contra  de  los  ataques  a los  civiles  y ha  sido  un  mediador 
en  los  contactos  entre  el  FMLN-FDR  y el  gobierno  salvadoreño.  Algunas 
denominaciones  protestantes,  como  los  luteranos,  también  han  sido  muy 
activos  en  tareas  de  socorro  y ayuda  y han  sufrido  a veces  la  represalia 
derechista. 

La  desmilitarización  de  América  Central  bajo  los  auspicios  de  Con- 
tadora y la  supresión  de  la  ayuda  militar  norteamericana  aumentarían 
grandemente  las  presiones  sobre  el  gobierno  salvadoreño  con  el  fin  de 
alcanzar  una  solución  negociada.  Las  negociaciones  tendrán  que  plan- 
tearse varios  temas  críticos,  entre  los  cuales  la  garantía  de  una  plena 
participación  poUtica  para  todas  las  fuerzas  sociales,  sin  temer  la 
intimidación  o el  asesinato.  Para  ello,  habrá  que  efectuar  una  buena 
limpieza  en  el  ejército  y las  fuerzas  de  seguridad  y desmantelar  los 
escuadrones  de  la  muerte. 

Un  paso  transitorio  clave  sería  un  cese  del  fuego.  Aunque  en  el  pasado 
se  han  negociado  cese  del  fuego  parciales  para  navidad,  el  FMLN  ha 
acusado  a los  militares  de  no  haberlos  respetado  y las  fuerzas  armadas 
salvadoreñas  han  declarado  frecuentemente  su  oposición  a cualquier 
medida  de  este  tipo.  Sin  embargo,  ambos  lados  ya  han  demostrado  su 
interés  en  acuerdos  parciales  que  “humanicen”  la  guerra  - por  ejemplo, 
acuerdos  sobre  el  trato  a los  prisioneros  y el  respeto  de  las  convenciones 
de  Ginebra  - como  un  primer  paso  para  alcanzar  soluciones  de  largo 
alcance.^  Sin  embargo,  el  éxito  de  la  implementación  de  un  cese  del  fuego 
permanente  así  como  la  reducción  e integración  de  ambos  ejércitos 
depende  finalmente  de  la  implementación  de  un  proceso  político  que 
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permitiera  la  solución  de  los  problemas  sin  recurrir  a la  violencia.  Fi- 
nalmente, los  salvadoreños  tendrán  que  implementar  un  programa  de 
reformas,  incluyendo  una  reforma  agraria,  si  quieren  una  paz  permanente. 

La  reforma  agraria  sigue  siendo  el  tema  fundamental  en  El  Salvador. 
La  extrema  derecha  y la  oligarquía  se  oponen  a cualquier  reforma  agraria, 
mientras  los  demócrata-crisdanos  están  en  favor  de  la  instalación  de 
algunas  cooperaüvas  campesinas  basadas  en  la  ley  de  reforma  agraria  de 
1980  patrocinada  por  AID  y que,  hasta  ahora,  sigue  sin  implementarse.  El 
FDR  y el  FMLN  apoyan  la  redistribución  del  sector  tradicional  de  las 
exportaciones  al  campesinado  a través  de  un  vasto  programa  de  reforma 
agraria  basado  en  cooperativas  y granjas  estatales  así  como  la  producción 
de  granos  básicos  para  el  mercado  interno. 


Las  perspectivas  de  una  nueva  política 


En  vez  de  alimentar  la  guerra  civil  salvadoreña,  Washington  debería 
trabajar  para  poner  fín  a esta.  Estados  Unidos  ha  echado  todo  su  peso  del 
lado  de  los  militares  salvadoreños  en  su  afán  de  derrocar  la  revolución  en 
este  país,  con  un  costo  de  varios  miles  de  muertos  y el  fortalecimiento  de 
las  antidemocráticas  fuerzas  armadas.  En  este  proceso,  el  gobierno 
salvadoreño  se  ha  vuelto  casi  totalmente  dependiente  de  Estados  Unidos. 
El  primer  paso  de  Washington  debe  ser  de  dejar  de  una  política  de  victoria 
militar  por  un  lado  y cortar  la  ayuda  destinada  a la  guerra;  por  otro,  la  ayuda 
económica  norteamericana  debería  ser  supeditada  al  progreso  del  gobi- 
erno salvadoreño  en  la  obtención  de  un  cese  del  fuego  y una  solución 
negociada  así  como  de  su  respeto  de  las  normas  intemacionalmente 
reconocidas  en  materia  de  derechos  humanos. 

Una  nueva  política  debe  reconocer  la  profunda  importancia  de  la 
movilización  que  ha  tenido  lugar  en  El  SalvadcH*  en  los  últimos  15  años,  y 
entender  que  cualquier  arreglo  que  excluya  a la  mayoría  de  la  población  del 
poder  político  está  condenado  al  fracaso. 

En  el  caso  de  una  solución  negociada  viable,  Estados  Unidos  puede 
y debería  contribuir  a la  reconstrucción  y el  desarrollo  de  El  Salvador.  Sin 
esta  solución,  se  seguirá  despilfarando  la  ayuda  estadounidense.  El  desar- 
rollo sin  una  reforma  - con  o sin  guerra  - es  una  contradicción. 

Estados  Unidos  también  necesita  adoptar  una  política  más  inteligente 
hacia  los  centenares  de  miles  de  refugiados  políticos  salvadoreños  en 
Estados  Unidos.  Habría  que  otorgar  el  asilo  político  y un  “status”  de  salida 
voluntaria  a estos  refugiados  así  como  alentar  la  ayuda  comunitaria  para 
ellos.  Ya  existe  en  Estados  Unidos  una  red  de  grupos  privados,  iglesias  y 
organizaciones  comunitarias  dedicadas  a la  ayuda  a los  refugiados  de  El 
Salvador  y otros  países  de  América  Central.  El  objetivo  de  este  “movim- 
iento del  sanctuario”  es  darles  abrigo  a los  refugiados  que  temen  ser 
devueltos  a su  país.  El  trabajo  de  estas  organizaciones  permite  pensar  que 


90 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


el  contacto  de  pueblo  a pueblo  puede  convertirse  en  una  parte  importante 
de  una  nueva  política  hacia  El  Salvador. 

NOTAS 

' Una  fuente  pare  el  número  de  muenos  en  la  guerra  civil  de  El  Salvador  es  Washington 
Post,  4 June  1986.  Según  estimaciones,  los  refugiados  salvadoreños  que  viven  en  México, 
Honduras,  Nicaragua,  Costa  Rica  y Estados  Unidos  son  de  600,000  a 750,000  (véase  United 
Nations  Human  Rights  Commission,  Repon  on  UNHCR  Assistance  ActivUies  in  1984- 
1985,  5 August  1985).  Se  estimó  el  número  de  personas  desplazadas  que  viven  en 
campamentos  en  El  Salvador  a fines  de  1985  entre  525,000  y 700,000  (véase  United  States 
Agency  for  International  Development,  “El  Salvador  Displaced  Persons  Program,"  Intemal 
memorándum,  San  Salvador,  14  November  1985;  y también  Washington  Office  on  Latin 
America,  “Common  questions  on  El  Salvador  The  War  and  Human  Rights,”  Winter  1986). 
La  cifre  de  los  daños  de  guerra  son  una  estimación  del  Banco  Mundial  citada  por  Wasghinton 
Post,  12  December  1983. 

* Latinamerica  Press J12  May  1986. 

* Thomas,  Anderson,  Matanza  (Lincoln,  Neb.:  University  <rf Nebreska  Press,1971). 

Roben  Williams,  fjqport  Agriculture  and  the  Crisis  in  Central  America  (Chapiel  HUI, 

N.C.:  University  of  North  Carolina  Press,  1986). 

’ Lautence  Siman  and  James  Stephens,  El  Salvador  Land  Reform  1980-1981:  Impact 
Audii  (Boston;  Oxfam  America,  1981). 

* La  excepción  fue  la  Unión  Comunal  Salvadoreña,  fomentada  por  Estados  Unidos  y 
creada  en  los  años  60  como  parte  de  la  Alianza  para  el  Progreso. 

’ Stephen  Webre,  José  Napoleón  Duarte  and  the  Christian  Democratic  Party  in 
Salvadoran Politics:  i9óO-J974i(Baton  Rouge,  La.:  Louisiana  State  Press,  1979). 

* Boletín  Internacional  del  Socorro  Jurídico  del  Arzobispado  de  San  Salvador  40  ( 1 5 
de  mayo  de  1982):  3-6. 

* Alian  Naim,  “Behirtd  the  Death  Squads,”  The  Progressive,  May  1984. 

'Ajames  LeMoyne,  “Bombings  in  El  Salvador  Appear  to ' Bend  the  Rules’,”  The  New 
York  Times,  20  December  1985. 

' 1 Rep.  Jim  Leach,  Rep.  George  Miller,  and  Sen.  Mark  O.  Hatfíeld,  l/S.  Aid  to  El 
Salvador:  An  Evaluation  of  the  Post,  A Proposal  for  the  Future  (Arms  Control  and  Foreign 
Policy  Caucus,  Febraary  1985).  Véase  también  la  discusión  en  Richard  Alan  White,  The 
Morass  (New  Yoric:  Harper  & Row,  1984),  218-26. 

“Véase  Teny  Lyrni  KarL  “After  La  Palma;  The  Prospeas  for  Democretization  in  El 
Salvador,”  World  Policy  Journal2  (spring  1985):  313-17,  sobre  el  papel  de  Estados  Unidos 
en  el  patrocinio  de  las  elecciones  y el  financiamiento  por  parte  de  AID  de  la  federación  laboral 
UPD.  En  cuanto  al  financiamiento  de  las  elecciones  por  la  CIA,  véase  Time,  21  May  1984. 

“ A pesar  de  estos  esfuerzos,  un  informe  del  Comité  Selecto  del  Senado  Norteameri- 
cano sobre  Inteligencia  dice  que  “numerosos  militares  y miembros  de  las  fuerzas  de 
seguridad  salvadoreñas  así  como  otras  organizaciones  ofíciales  han  sido  involucradas  en  el 
fomento  y la  dirección  de  las  actividades  de  los  escuadrones  de  la  muerte  u otros  abusos 
vicUentos."  Véase  U.S.  Congress,  Senate,  Select  Committee  on  Intelligence,  Recen/  Political 
Violence  in  El  Salvador, 5 Octeher  1984;  y James  LeMoyne,  “A  Salvador  PdiceChiefVows 
artd  End  to  Abuses,”  véase  The  New  York  Times,  1 July  1984. 

Según  un  informe  del  ejército,  se  reportaron  2,834  soldados  muertos,  heridos  o 
desaparecidos  entre  el  30  de  junio  de  1984  y el  30  de  junio  de  1985,  cifra  a ptenas  inferior  a 
los  3,109  del  año  anterior.  Véase.T/te  New  York  Times,  13  July  1985. 

“James  LeMoyne,  “Salvadoran  Rebels  have  Leamed  to  I^ge  the  Bullets,”  The  New 
York  Times,  5 Januaiy  1986. 

“Véase  Latinamerica  Press ^ 22  May  1986.  Véase  también  Banco  Central  de  Reserva, 
Presupuesto  Monetario  de  1986  (San  Salvador,  El  Salvador  1986),  citado  en  El  Salvador 
Boletín  de  Análisis  e Información  20,  Centro  de  Investigación  y Acción  Social  (enero- 
febrero  1986):  2. 
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'^El  ñnanciam lento  externo  representa  ahora  el  53  por  ciento  de  las  ganancias  de  El 
Salvador  en  concepto  de  exportaciones.  Sin  esta  entrada  constante  de  fondos  extranjeros,  el 
déficit  fiscal,  que  es  ahora  de  542  millones  de  dólares,  sería  aproximadamente  doUe.  La 
deuda  externa  del  país  (2.5  mil  millones  de  dólares)  creció  en  un  100  por  ciento  entre  1978 
y 1985.  La  mayoría  de  los  fondos  externos  proceden  de  la  AID;  entre  1978  y 1984,  la  AID 
otorgó  1.87  mil  millones  de  dólares  a El  Salvador.  Latinamerica  Press,  22  May  1986. 

**  Véase  Kermeth  Sharpe,  “El  Salvador  Revisited:  Why  Duarte  Is  in  Trouble”  World 
Policy  Journal  3 (Summer  1986):  473-93. 

” James  LeMoyne,  “Duarte’s  Foes  Cali  Strike  in  Effort  lo  Oust  Him,”  The  New  York 
Times,  22  January  1987;  y “ After  Farades  and  Promises,  Ehiarte  Flounden  in  Salvador,”  The  * 
New  York  Times,  16  February  1987. 

^ La  primera  huelga  después  de  la  severa  represión  contra  el  movimiertto  laboral  de 
1980  empezó  en  1984.  Por  lo  menos  37,000  trabajadores  participaron  en  patos  laborales  en 
el  Instituto  de  Seguridad  Social,  la  Unión  de  Maestros  Salvadoreños  y varias  instituciones 
financieras  y obtuvieron  un  aumento  del  10  por  ciento  en  los  salarios  del  sector  público.  La 
UNTS  cuenta  con  aproximadamente  350,000  trabajadores  organizados  en  cooperativas, 
sindicatos  y asociaciones  e incluye  a algunas  organizaciones  campesinas  y de  trabajadores 
fundadas  y controladas  en  los  últimos  20  años  por  la  AID  y/o  la  AO^LD  (American  Institute 
for  Free  Labor  Development) 

United  Nations  Economic  Commission  on  Latin  America  and  the  Caribbean,  The 
1986 San  Salvador  Earíhquake : RepercussionsandAssistance  Required,  1 6 December  1986. 
Este  informe  subraya  que  el  daño  total  representa  cerca  del  25  por  ciento  del  producto  intemo 
bruto  de  El  Salvador  y que,  en  contraste,  “aunque  el  daño  total  causado  por  el  terremoto  que 
azotó  la  ciudad  de  México  en  septiembre  de  1985  fue  cuatro  veces  mayor,  sólo  representó 
el  2 por  ciento  dd  producto  interno  bruto  del  país.” 

^Estos  sondeos,  de  una  fiabilidad  obviamente  limitada  debido  al  clima  de  intimidación 
que  prevaleció,  representan  uno  de  los  pocos  indicadores  de  la  opinión  púbUca  salvadoreña. 

Las  estadísticas  en  favor  de  las  negociaciones  son  particularmente  sorprendentes  teniendo  en 
cuenta  el  hecho  de  que  a principios  de  1984  era  difícil  expresar  su  respaldo  a las  ne- 
gociaciones - una  posición  del  FDR-FMLN  - sin  correr  d riesgo  de  represalias  de  parte  de 
la  derecha.  Véase  también  Ignacio  Martin-Baró  y Victor  Antonio  Orellana,  “La  Necesidad 
de  Votan  Atitudes  dd  Pueblo  Salvadoreño  ante  d Proceso  Electoral  de  1984,”  EistudiosCen- 
tr oamericanos:  Las  Elecciones  Presidenciales  de  1984 , abril-mayo  de  1984: 225-56. 

^ Los  comandantes  de  ambos  ejércitos  han  hecho  declaraciones  significativas  en 
cuanto  a su  respaldo  a la  humanización  y el  diálogo.  El  jefe  de  las  Fuerzas  Armadas 
Salvadoreñas,  General  Adolfo  Blandón,  declaró  que  la  guerra  habia  “perjudicado  al  99  % de 
la  pioblación  salvadoreña,  y todos  queremos  terminar  con  ella”  y sugirió  “pensar  en  cómo 
darle  fin,  porque  no  vamos  a terminar  con  eUa  a pura  bala”.  “Evaluación  de  las  Operaciones 
“Fénix”y“Carlos”,Proc«o,SanSalvador,  17  de  febrero  de  1986.  El  comandante  ddFMLN 
Joaquín  Villalobos  ha  declarado  en  varias  oportunidades  su  respaldo  a la  humanización  de 
la  guerra  y el  diálogo.  Véase,  por  ejemplo,  “El  estado  actual  de  la  guerra  y sus  perspectivas.” 
Estudios  Centroamericanos,  marzo  de  1986  y Proceso*  San  Salvador,  lOde  junio  de  1987. 
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9 

Guatemala 


Aun  utilizando  los  parámetros  más  sangrientos,  las  últimas  tres 
décadas  han  sido  caracterizadas  en  Guatemala  por  una  violencia 
extraordinaria  de  parte  de  las  fuerzas  armadas,  quienes  en  ios  últimos 
años,  han  construido  un  sistema  casi  totalitario  para  regimentar  la  vida  de 
la  población  rural.  En  1984,  frente  a la  bancarrota  económica  y la  condena 
internacional,  los  militares  celebraron  elecciones  para  una  Asamblea 
Constituyente,  seguidas  por  unas  elecciones  presidenciales  honestas  en 
1985  ganadas  por  el  demócrata-cristiano  Vinicio  Cerezo.  Pero  el  nuevo 
gobierno  no  sólo  se  ha  negado  a investigar  las  violaciones  de  los  derechos 
humanos  en  el  pasado,  sino  que  no  ha  hecho  nada  para  evitarlas  en  el 
futuro.  Guatemala  tiene  un  gobierno  militar  con  una  cara  civil  y las 
reformas  fundamentales  se  ven  tan  lejanas  como  siempre. 

La  historia:  reforma  y reacción 

La  histcaia  de  Guatemala  ha  sido  moldeada  por  la  concentración  del 
poder  económico  y poh'tico  en  manos  de  una  pequeña  élite  respaldada  por 
el  ejército.  Al  igu^  que  El  Salvador,  tiene  una  aristocracia  del  café,  el 
algodón  y el  azúcar;  y como  Honduras,  tiene  a la  United  Fruit  Company, 
que  posee  vastas  plantaciones  de  bananos  y grandes  reservas  de  tierras. 
Pero  hay  dos  grandes  diferencias  entre  Guatemala  y estas  dos  naciones. 

En  la  mayor  parte  de  América  Central,  las  poblaciones  indias  fueron 
despojadas  de  su  identidad  cultural  y adoptaron  la  cultura  hispánica  (o 
ladina)  y el  idioma  de  los  conquistadores.  En  Guatemala,  sin  embargo,  los 
indios  siguen  representando  la  mayoría  de  la  población  y han  conservado 
su  idioma,  su  cultura  y su  identidad.  La  mayoría  de  ellos  sobreviven 
gracias  a una  combinación  de  agricultura  de  subsistencia  y trabajo 
estacional  mal  pagado  en  las  plantaciones  costeñas. 

La  segunda  diferencia  es  que  a fines  de  los  años  40  y principios  de  los 
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50,  Guatemala  gozó  de  un  período  de  democracia  progresista,  comparable 
a la  de  Costa  Rica  en  los  años  40.  Después  de  una  rebelión  de  los  militares 
reformistas  en  1944,  se  celebraron  elecciones  y se  adoptó  una  serie 
notable  de  reformas  y una  legislación  social.  Pero  el  segundo  presidente, 
Jacobo  Arbenz,  propuso  un  programa  de  reforma  agraria  que  amenazaba 
los  intereses  de  la  United  Fruit  Company,  poseedora  del  2 por  ciento  de 
las  tierras  del  país,  cuya  mayor  parte  mantenía  ociosa.  El  programa,  del 
tipo  que  defendería  la  Alianza  para  el  Progreso  del  presidente  John  F. 
Kennedy  menos  de  una  década  después,  contemplaba  la  redistribución  de 
234,000  de  los  550,000  acres  de  la  compañía  y su  indemnización 
equivalente  al  valor  exacto  declarado  por  ella  para  el  pago  de  sus 
impuestos  al  gobierno  guatemalteco.' 

La  United  Fruit  utilizó  sus  estrechas  relaciones  con  la  administración 
de  Dwight  Eisenhower  para  cabildear,  con  éxito,  por  una  política  anti- 
Arbenz.  En  una  secuencia  de  eventos  que  se  parecen  mucho  a la  política 
Reagan  hacia  Nicaragua,  la  Casa  Blanca  describió  al  gobierno  de  Arbenz 
como  “comunista”  y “totalitario”  y organizó  un  ejército  de  guatemaltecos 
y hondureños  derechistas  para  una  invasión. 

El  fondeo  de  un  buque  checoslovaco  cargando  armas  brindó  la 
excusa  ñnal  para  una  invasión  respaldada  por  Estados  Unidos  que  expulsó 
a Arbenz  e instaló  al  coronel  Carlos  Castillo  Armas,  quien  llegó  en  el 
avión  del  embajador  de  Estados  Unidos.  La  tierra  de  la  United  Fruit  se 
salvó  de  la  expropiación,  centenares  de  campesinos  y hderes  obreros 
fueron  reunidos  y fusilados  y en  los  30  años  siguientes,  los  diferentes 
gobiernos  militares  mataron  a más  de  100,000  guatemaltecos.^  Hoy  en 
día,  el  patrón  de  tenencia  de  la  tierra  en  Guatemala  es  uno  de  los  más 
desiguales  del  mundo.  El  dos  por  ciento  de  la  población  posee  el  80  por 
ciento  de  la  tierra,  mientras  el  90  por  ciento  de  las  familias  campesinas 
posee  parcelas  tan  pequeñas  que  ni  siquiera  permiten  una  agricultura  de 
susbsistencia.’ 

Los  nuevos  dirigentes  militares  no  sólo  anularon  las  reformas  del 
período  1944-54,  sino  que  se  convirtieron  en  empa-esarios  por  derecho 
propio  y a fines  de  los  años  70,  constituían  una  parte  significativa  de  la 
economía.  Los  generales  acumularon  grandes  propiedades,  participaron 
en  opo^iones  comerciales  y la  corrupción  se  institucionalizó.  Los 
reformistas  del  ejército  intentaron  pw  última  vez  tomar  el  poder  por 
medio  de  un  golpe  de  Estado  en  1960,  pCTO  fracasaron.  Después  de  ello, 
algunos  oficiales  progresistas  abandonaron  el  ejército  y emprendieron  la 
lucha  guerrillera.  Fueron  ampliamente  derrotados  a fines  de  los  años  60 
gracias  a una  considerable  ayuda  de  contrainsurgencia  procedente  de 
Estados  Unidos.*  Durante  este  período,  el  ejército  se  modernizó  y se 
convirtió  en  el  más  eficiente  en  América  Central  desde  el  punto  de  vista 
militar,  a pesar  de  su  brutalalidad  y corrupción. 

Los  guatemaltecos  pobres  no  tomaron  parte  en  el  desarrollo 
económico  de  la  década  del  60.  Un  indio  guatemalteco  sólo  tenía  una 
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expectaüva  de  vida  de  45  aflos,  o sea  15  años  menos  que  su  contraparte 
ladina.^  El  75  por  ciento  de  los  campesinos  guatemaltecos,  o sea  el  45  por 
ciento  de  la  población  total,  padece  desnutrición®.  Ya  que  menos  del  25 
pOT  ciento  de  la  población  tiene  acceso  al  agua  potable,’  los  problemas 
intestinales  representan  la  principal  causa  de  muerte  en  los  niños  menores 
de  5 años.*  La  proporción  del  presupuesto  estatal  guatemalteco  de  1979 
dedicada  a la  educación  era  casi  la  mitad  de  la  de  El  Salvador,  Costa  Rica 
y aun  de  Nicaragua  bajo  Somoza  La  tasa  de  analfabetismo  sigue  siendo 
la  más  alta  de  América  Central. 

En  este  contexto,  a mediados  de  los  años  70,  se  inició  una  nueva  ola 
de  organización  política  cuando  las  organizaciones  guerrilleras  iban 
renaciendo  después  de  las  derrotas  de  los  años  60.  Durante  1977  y 1978 
surgió  un  movimiento  de  oposición  destacado  y muy  representativo  que 
urna  las  asociaciones  campesinas,  los  sindicatos,  las  organizaciones 
religiosas,  profesionales  y los  partidos  de  oposición.  La  respuesta  del 
gobierno  fue  intensificar  la  represión,  empezando  con  el  asesinato  de  los 
principales  líderes  políticos.  La  mayoría  de  los  que  sobrevivieron  se 
unieron  a la  insurgencia. 

El  papel  de  la  Iglesia 

La  jerarquía  católica  de  Guatemala  alentaba  el  tipo  de  anticomunismo 
que  contribuyó  al  derrocamiento  del  gobierno  Arbenz  en  1954,  pero 
durante  la  d&ada  del  60,  la  Iglesia  emprendió  un  lento  pero  profundo 
proceso  de  cambio.  Primero  a través  del  trabajo  pastoral  tradicional,  luego 
con  su  participación  en  programas  humanitarios  y de  desarrollo  y 
finalmente  por  medio  de  una  concientización  de  los  campesinos  indios  y 
ladinos,  la  Iglesia  se  convirtió  en  una  fuerza  de  cambio  y una  amenaza  para 
el  régimen.  A fines  de  los  años  70  y principios  de  los  80,  los  sacerdotes, 
monjas  y laicos  fueron  duramente  perseguidos  y más  de  una  docena 
(incluyendo  a ciudadanos  estadounidenses)  fueron  asesinados.  Varias 
docenas  de  trabajadores  religiosos,  incluyendo  a algunos  protestantes, 
tuvieron  que  abandonar  el  país. 

Durante  el  mismo  período,  el  gobierno  militar  respaldó  una  variedad 
de  sectas  fundamentalistas  protestantes  en  un  esfuerzo  por  socavar  la 
obediencia  católica  entre  la  población.  Este  esfuerzo,  respaldado  por 
grupos  fundamentalistas  de  los  Estados  Unidos  culminó  en  1982-83 
durante  el  gobierno  del  General  Efraín  Ríos  Montt,  ministro 
fundamentalista  él  también.  Actualmente,  la  Iglesia  católica  mantiene  su 
distancia  con  respecto  al  gobierno  y la  insurgencia,  pero  sigue  trabajando 
entre  los  indios  y ladinos  pobres. 

La  política  de  la  tierra  quemada 

Fundándose  en  el  dicho  de  que  la  guerrilla  es  como  un  pez  en  el  agua 
en  medio  de  la  población,  el  ejército  guatemalteco  se  dispuso  a vaciar  el 
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mar.  En  1981,  el  ejército  emprendió  una  estrategia  de  la  tierra  quemada 
destruyendo  a 400  poblaciones  indias,  en  las  cuales  muchos  pobladores 
fueron  sistemáticamente  masacrados.'®  Decenas  de  miles  de  campesinos 
indios  tuvieron  que  huir,  principalmente  a México.  La  contrainsurgencia 
no  golpeó  la  estructura  de  los  insurgentes,  pero  mató  o dispersó  a una  gran 
parte  de  su  base  de  apoyo. 

El  ejército  se  dispuso  entonces  a reestructurar  la  sociedad  rural 
conforme  a un  proyecto  de  ingeniería  social  sin  precedente  en  América 
Latina."  Las  áreas  estratégicas  fueron  bautizadas  “polos  de  desarrollo”. 
Se  reagrupó  a los  campesinos  locales  en  campamentos  bajo  la  vigilancia 
militar  donde  fueron  objeto  de  un  fuerte  programa  de  adoctrinamiento  y 
tuvieron  que  trabajar  en  proyectos  de  construcción  de  carreteras  para 
permitir  al  ejército  un  mejor  acceso  a las  áreas  remotas.  En  todas  las 
montañas  campesinas,  se  controla  a la  población  por  medio  de 
restricciones  al  movimiento  y la  obligación  para  todos  los  hombres 
capaces  físicamente,  de  participar  en  “patrullas  civiles”  o actividades 
antiguerrilleras.  Asimismo,  se  ha  establecido  una  vasta  red  de 
informadores. 

El  propósito  de  los  polos  de  desarrollo  es  romper  la  economía 
tradicional  y crear  una  población  regimentada  y dócil  que  no  tenderá  a 
respaldar  a los  insurgentes.  Estos,  privados  de  su  contacto  con  la 
población,  han  sufrido  reveses,  pero  siguen  luchando  en  áreas  aisladas  del 
país. 


Los  problemas  económicos 

Hasta  fines  de  la  década  del  70,  Guatemala  parecía  ser  un  ejemplo 
exitoso  de  crecimiento  económico  sin  reformas,  por  lo  menos  para  la 
pequeña  élite  que  dirigía  su  economía.  Los  diferentes  gobiernos 
controlados  por  los  militares  seguían  poh'ticas  de  desarrollo  económico 
ortodoxas  destinadas  a estimular  el  sector  de  las  exportaciones,  minimizar 
el  papel  del  Estado  y mantener  la  moneda  guatemalteca  a la  par  con  el 
dólar  estadounidense,'^  Durante  este  período,  el  crecimiento  superó  el  de 
las  otras  naciones  centroamericanas,  con  excepción  de  Costa  Rica. 

Pero  la  sangrienta  guerra  de  contrainsurgencia  de  1981-84  no  sólo 
dejó  el  país  con  una  pésima  imagen  internacional  sino  que  le  cobró 
también  un  alto  costo  poUtico  y económico.  La  ayuda  militar 
estadounidense  cesó  en  1977  a consecuencia  de  la  política  de  derechos 
humanos  del  Presidente  Jimmy  Cárter  y,  a pesar  de  los  deseos  de  la 
administración  Reagan  de  mejorar  las  relaciones  con  los  militares 
guatemaltecos,  el  Congreso  bloqueó  sus  intentos  de  reanudar  la  ayuda.'* 

A principios  de  los  años  80,  la  historia  del  éxito  económico  había 
llegado  a su  fin.  En  1982-83,  el  producto  interno  bruto  de  Guatemala 
disminuyó  drásticamente  y el  déficit  del  gobierno  se  disparó  desde  el  1 por 
ciento  del  PIB  en  los  años  70  a más  del  4 por  ciento.  Ya  para  1984,  el 
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gobierno  gastaba  dos  veces  más  de  lo  que  ganaba,**  y en  1985,  destinó  el 
40  por  ciento  de  las  ganancias  de  las  exportaciones  al  pago  de  la  deuda 
externa.**  El  desempleo  y el  subempleo  aumentaron  del  31  por  ciento  en 
1980  al  43  por  ciento  en  1984,  la  inflación  subió  del  10  por  ciento  en  los 
años  70  a más  del  50  por  ciento  en  1985,  y el  ingreso  real  se  derrumbó**. 

Los  gastos  excesivos  de  los  militares  en  proyectos  de  obras  públicas 
y en  contrainsurgencia,  así  como  los  esfuerzos  exitosos  de  la  oligarquía  en 
impedir  los  aumentos  de  impuestos*^  fueron  las  causas  principales  de  una 
situación  que  se  asemejaba  a la  bancarrota  en  1985.  Los  militares 
esperaban  claramente  que  la  elección  de  un  presidente  civil  reforzaría  la 
imagen  de  Guatemala  en  el  extranjero  y abriría  las  puertas  a la  ayuda  y los 
préstamos  extranjeros,** 

Cerezo 

En  1984  se  eligió  una  Asamblea  Nacional  para  que  redactara  una 
nueva  constitución  y a fines  de  1985,  se  celebraron  elecciones 
presidenciales.  El  ganador  fue  el  demócrata-cristiano  Vinicio  Cerezo, 
cuyo  partido  había  sufrido  la  muerte  de  docenas  de  activistas  en  los  años 
anteriores.  Los  demócrata-cristianos  también  ganaron  la  mayoría  en  la 
Asamblea  Nacional 

Si  bien  gozaba  de  un  amplio  respaldo  popular  al  inicio  de  su  mandato. 
Cerezo  no  ha  intentado  ir  más  allá  de  los  límites  impuestos  por  los 
militares;  en  realidad,  ha  cimentado  relaciones  con  las  fuerzas  armadas  y 
la  oligarquía.*®  Antes  de  dejar  su  cargo,  los  militares  decretaron  una  serie 
de  leyes  que  incluían  una  amnistía  total  para  ellos  mismos  y recibieron 
la  promesa  de  Cerezo  de  que  no  habría  reformas  agrarias,  comerciales  o 
bancarias  ni  investigaciones  en  cuanto  a violaciones  de  los  derechos 
humanos,  ni  persecusión  a los  responsables  de  tales  abusos.  Los  militares 
permanecen  fuera  del  control  civil  y tienen  el  poder  de  nombrar  al 
Ministro  de  Defensa;  además,  los  civiles  no  pueden  decidir  nada  en  cuanto 
al  presupuesto  de  la  defensa.”  Cerezo  ha  logrado  algún  avance  al 
reemplazar  a militares  por  civiles  en  cargos  gubernamentales  claves,  pero 
la  policía  y demás  fuerzas  de  seguridad  permanecen  firmemente  bajo 
control  militar. 

En  los  asuntos  regionales,  la  poUtica  de  neutralidad  activa  de  Cerezo 
en  los  conflictos  regionales  es  la  misma  que  la  del  gobierno  anterior  del 
General  Mejía  Víctores,  aunque  en  determinado  momento,  las  presiones 
de  los  militares  puedan  dictar  una  Unea  más  pro-estadounidense.“  Cerezo 
organizó  la  reunión  cumbre  de  Esquipulas  en  mayo  de  1986  en  la  que  los 
cinco  presidentes  centroamericanos  afirmaron  su  compromiso  con  el 
proceso  de  paz  de  Contadora  y el  Parlamento  Centroamericano  y llegaron 
a un  acuerdo  de  principio  en  cuanto  a la  integración  centroamericana.^  El 
gobierno  de  Cerezo  se  ha  negado  a unirse  al  grupo  de  Tegucigalpa 
(Honduras,  El  Salvador  y Costa  Rica)  que  apoya  los  esfuerzos  de  Estados 
Unidos  para  aislar  a Nicaragua. 
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Los  derechos  humanos 

En  los  últimos  años,  Guatemala  ha  sido  el  único  país 
centroamericano  en  que  los  grupos  de  derechos  humanos  no  han  po^do 
actuar  debido  a la  violencia  de  las  fuerzas  de  seguridad  y sus  aliados,  los 
escuadrones  de  la  muerte.  Responsables  por  la  muerte  de  más  de  50,000 
personas  solamente  en  los  años  80,  las  fuerzas  armadas  guatemaltecas  son 
tal  vez  las  más  brutales  de  América  Latina.  2^ 

Ya  que  el  gobierno  civil  electo  no  tiene  poder  sobre  los  militares,  no 
puede  investigar  las  violaciones  de  los  derechos  humanos  que  ocurrieron 
en  el  pasado,  ni  impedir  que  sigan  ocurriendo.  Los  oficiales  involucrados 
en  descarados  actos  contra  los  derechos  humanos  permanecen  en  su 
puesto.  “ Los  asesinatos  perpetrados  por  las  fuerzas  de  seguridad  siguen 
a un  ritmo  de  por  lo  menos  30  a 40  por  mes.“  Cerezo  hizo  la  promesa 
electoral  de  desmantelar  el  Departamento  de  Investigaciones  Técnicas 
(DIT)  de  la  Policía  Nacional,  cuyos  agentes  son  los  más  conocidos 
viol^ores  de  los  derechos  humanos  en  el  aparato  de  seguridad  nacional. 
Pero  sólo  se  ha  detenido  a un  agente  del  DIT;  100  fueron  despedidos  y 500 
fueron  reubicados  en  la  Brigada  de  Operaciones  Especiales,  igualmente 
represiva.  Entre  los  100  despedidos,  no  se  encontraba  ningún  dirigente  del 
D1T.“ 

La  principal  crítica  interna  a Cerezo  proviene  de  una  organización 
llamada  Grupo  de  Apoyo  Mutuo  (GAM).  Esta  se  formó  en  1984  con 
familiares  de  los  “desaparecidos”.  Su  propósito  era  ayudar  a los  miembros 
a encontrar  a sus  familiares  desaparecidos.  Pero  en  marzo  de  1985,  el 
General  Mejía  Víctores  dijo  públicamente  que  “buscar  la  reaparición  con 
vida  de  los  desaparecidos  es  un  acto  subversivo  y se  tomarán  las  medidas 
para  enfrentarlo.”  Los  principales  miembros  del  GAM  recibieron 
amenazas  de  muerte,  luego  dos  de  sus  dirigentes  fueron  asesinados,  una 
de  ellos  junto  a su  joven  hermano  y su  hijo. 

Cerezo  mismo  ha  acusado  al  GAM  de  albergar  intenciones 
subversivas.  Esta  acusación  es  una  manera  de  medir  lo  sutil  que  resulta  el 
tema  de  los  “desaparecidos”  porque  golpea  justamente  la  legitimidad  del 
poder  pasado  y actual  de  los  militares. 

Cerezo  también  tiene  que  enfrentar  la  agitación  de  las  organizaciones 
campesinas  en  favor  de  algún  tipo  de  reforma  agraria.  Pero  este  tema  clave 
también  permanece  como  tema  de  disensión  intocable  para  los  políticos 
civiles.  La  élite  económica  sigue  rechazando  aun  la  más  mínima  reforma 
porque  sería  un  precedente  inaceptable  para  la  futura  redistribución  de  la 
tierra. 

Las  perspectivas  de  una  nueva  política 

Lo  primero  que  tiene  que  reconocer  una  nueva  política 
estadounidense  es  que  si  bien  Guatemala  tiene  políticos  civiles,  no  goza 
de  una  democracia.  No  significaría  anular  totalmente  al  gobierno  de 
Cerezo,  pero  sí  hay  que  seguir  considerando  que  el  país  está  dirigido  por 
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una  dictadura  militar  mientras  no  cambien  las  condiciones. 
Desafortunadamente,  la  política  de  la  administración  Reagan  otorga  más 
valor  a la  aparencia  de  democracia  que  a su  contenido;  ejemplo  de  ello  es 
la  falsa  “democratización”  de  Honduras  y El  Salvador. 

El  principal  objetivo  de  una  nueva  poL'tica  estadounidense  debe,a  por 
lo  tanto,  ser  el  de  alentar  una  verdadera  transición  democrática  en 
Guatemala.  Una  nueva  pobtica  debe  condicionar  cualquier  ayuda  al 
respeto  de  los  derechos  humanos,  políticos  y sindicales.  Habría  que  hacer 
todo  posible  para  trabajar  con  los  funcionarios  civiles  electos  quienes 
deben  desempeñar  un  papel  clave  si  se  quiere  que  la  transición  en 
Guatemala  sea  pacífica.  Pero  hasta  entonces,  habría  que  negar  cualquier 
tipo  de  ayuda  militar. 

Una  transición  a la  democracia  implica  abordar  el  tema  tabú  de  los 
derechos  humanos,  primero  poniendo  fin  a las  violaciones  y luego  dando 
razón  de  los  “desaparecidos”.  La  reforma  agraria  también  será  necesaria 
para  alcanzar  la  paz  en  Guatemala. 

Una  nueva  poUtica  debería  colocar  a Estados  Unidos  del  lado  de  la 
mayoría,  apoyar  los  esfuerzos  de  los  trabajadores  urbanos  y los 
campesinos,  de  los  indios  y los  ladinos,  tendentes  a reconocer  y presionar 
en  favor  de  una  democracia  participativa.  Después  de  la  transición,  la 
ayuda  económica  estadounidense  debería  destinarse  a programas  que 
ayuden  a la  mayoría  pobre  y contribuyan  a satisfacer  las  necesidades 
básicas. 

Finalmente,  una  nueva  política,  debería  insistir  en  el  acercamiento 
entre  los  ciudadanos  guatemaltecos  y norteamericanos,  como  un  aspecto 
de  los  programas  de  desarrollo  y para  cimentar  mejores  relaciones.  El 
mejor  lugar  para  empezar  es  en  casa:  no  habría  que  obligar  a los  refugiados 
guatemaltecos  a que  vuelvan  a su  país,  sino  permitirles  que  se  queden 
hasta  que  termine  la  violencia  patrocinada  por  el  gobierno. 

NOTAS 


' Una  tercera  diferencia  algo  más  sutil  es  la  mayor  fuerza  del  Estado  guatemalteco  y sus 
relaciones  con  las  actividades  comerciales  y la  élite  civil.  Con  una  infraestructura  rural  y 
manufacturera  mejor  que  la  de  sus  vecinos  centroamericanos,  Guatemala  ha  podido 
conformar  un  ejército  fuerte  sin  depender  grandemente  de  Estados  Unidos.  Para  estudios 
generales  sobre  la  política  guatemalteca,  véase  Roben  Tmdeau  and  Lars  Schoultz, 
“Guatemala,”  en  Monis  J.  Blachman,  William  M.  LeoGrande,  and  Kenneth  Sharpe,  eds., 
Cor^onting  Revoluiion  (New  York:  Pantheon,  1986);  Susanne  Joñas,  “Guatemala:  Land  of 
Etemal  Struggle,”  en  Ronald  Chilcote  and  Joel  Edelstein,  eds..  Latín  America:  the  StruggU 
wUh  Dependency  and  Beyond  (New  York:  Schenkman,  1974);  y George  Black,  Milton 
Jamail,  and  Norma  Chinchilla,  Guarrison  Guatemala  (New  York:  Monthly  Review  Press, 
1984). 

^ Para  estimaciones  en  cuanto  al  número  de  muertos,  véase  Thomas  P.  Anderson, 
Poliíics  in  Central  America  (New  York;  Praeger,  1982),  23;  Stephen  Schlesinger  and 
Stephen  Kinzer, Bitter  Fruit:  The  United Story  oftke  American  Coup  in  Guatemala  (Carden 
City,  N.Y.:  Doubleday,  1982),  247;  George  Black,  “Underthe  Gim,”  in  NACIA,  Report  on 
the  Americas  1 9 (6):  1 1 ; George  Black,  “Introduaion,”  in  Mario  Payeras,  Days  ofthe  Jungle 
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(New  York;  Monthly  Review,  1 983),5;  Guatemalan  Church  in  Exile,  Developmení:  The  New 
Face  ofWar  6 (April  1986):  21 ; El  Salvador  and  Guatemala  Commiuees  for  Human  Rights/ 
War  on  Want  Campaign,  Out  of  the  Ashes:  The  Lives  and  Hopes  of  Refugees  From  El 
Salvador  and  Guatemala  (London,  1985);  Central  America  Report  12  (22  February  1985): 
52. 

^ World  Bank,  Guatemala : Economic  and  Social  Position  and  Prospects  (W ashington, 
D.C.:  World  Bank.  1979),  72. 

* Walter  LaFeber,  Inevitable  Revolutions,  (New  York:  W.W.  Norton,  1983),  168-72. 

’ World  Bank,  op.cit.  9. 
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»Ibid.,131. 

'°Guatemalan  Church  in  Exüc,Development:  The  New  Face  ofWar,6  (April  1986): 
21;  George  Black,  “UnderThe  Gun,”  op.cit;  16. 

" Véase  George  Black,  op.cit. 

“World  Bank,  op.cit.,  58.  82-83. 

“ Pero  las  ventas  militares  siguieron.  Véase  AUan  Naim,  “The  Guatemalan 
Connection,”  TAe  Progressive , May  1986: 20-22. 

'^Inforpress  Centroamericana,  Guatemala:  Elecciones  de  1985,  (Inforpress,  1985)  19- 

22. 

“ Economist  InteUigence  Unit,  Quarterly  Economic  Review  of  Guatemala,  El 
Salvador,  Honduras  3 (1986);  15. 

** Inforpress  Centroamericana,  op.cit,  23-24. 

“ Inforpress  Centroamericana  (op.cit.,:  19)  señala:”...la  relación  de  los  ingresos 
tributarios  con  el  producto  interno  bruto  es  de  las  más  bajas  en  el  mundo,  siendo  en  1984, 
5.3%  (mientras  que  en  los  otros  países  centroamericanos  era  entre  12%  y 31).  ...el  peso  de 
los  indirectos  es  muy  alto,... 

“ Para  el  punto  de  vista  según  el  cual  las  elecciones  formaban  parte  de  los  planes 
militares  desde  1982,  véase  George  Bladc,  “Underthe  Gun,’*  op.cit:  22-23. 

“ Para  una  discusión  de  la  situación  poDtica,  véase  Norma  Stolz  Chinchilla, 
“Guatemala;  What  Difference  Does  a Civilian  Make?”  CENSA's  Strategic  Repor\, 
December  1986. 

“George  Balck,  op.cit:  23;  Central  American  Bulletin  5 (February  1986):  3. 

“ American  Friends  Service  CtMiuniUee,  Neutrality  in  the  Foreign  Policy  of  Costa  Rica 
and  Guatemala:  The  PossibilitiesandLimits,  Ó’hiladelphia:  AFSC,  Elecember  1986),  12-13. 

“ Histituto  Histórico  Centroamericano,  Envió  5 (junio  de  1986):  4-6  y Honduras 
Update  4 (junio/julio  de  1986):  6. 

“ Chris  Knieger  and  Kjell  Enge,  Security  and  Developmení  Condiíions  in  the 
Guatemalan  Highlands  (Washington,  D.C.:  Washington  Office  on  Latin  America,  August 
1985). 

“Alian  Naim  and  Jean-Marie  Simón,  “Bureaucracy  of  Death,”  The  Republic,  30  June 
1986:  15. 

“Véase  la  discusión  en  Americas  Watch  y British  Parliamentary  Human  Rights  Group, 
Human  Rights  in  Guatemala  During  Presidení  Cerezo' s First  Year  Ó^ebiuary  1987),  29-38. 

“ Comisión  guatemalteca  de  los  derechos  humanos.  Informe  a la  comisión 
certíroamericana  sobre  derechos  humanos  (México:  CGDH,  1986)  Americas  Watch 
Coimmia.ee,Guaíemala:  NewslnBrief  \ (February-April  \9%C)'.S\Central  America  Bulletin 
5 (May  1986):  4;  y Naim  and  Simón,  op.cit.,  14. 


100 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


10 

Honduras 


Honduras  se  diferencia  de  sus  vecinos  en  tres  aspectos:  la  ausencia 
relativa  (hasta  mediados  de  los  años  80)  de  represión,  un  gobierno 
nacional  débil  y la  extrema  pobreza  de  su  población  (el  ingreso  promedio 
y la  expectativa  de  vida  son  los  más  bajos  de  la  región).  Una  historia  de 
dominación  de  las  compañías  bananeras  norteamericanas  ha  creado  en 
Honduras  una  pequeña  élite  militar  y civil  acostumbrada  a vend»  la 
soberanía  nacional. 

Por  esta  razón,  y debido  al  hecho  geográfico  de  que  comparte  largas 
fronteras  con  El  Salvador  y Nicaragua,  la  administración  Reagan  escogió 
a Honduras  como  base  de  operaciones  en  la  región.  La  política 
estadounidense  hacia  este  país  sigue  siendo  en  función  de  la  política  hacia 
Nicaragua  y El  Salvador,  tiene  poco  que  ver  con  las  necesidades  y los 
problemas  hondurenos.  En  Honduras  viven  ahora  de  6 a 10,(X)0  contras 
quienes,  incapaces  de  tomar  un  territorio  nicaragüense,  han  ocupado 
centenares  de  metros  cuadrados  de  Honduras.  Los  contras  han  traído  a sus 
familias,  expulsado  a unos  8,(XX)  hondureños  y a veces  cambiado  el 
nombre  de  ciudades  hondureñas  (hay  una  “Pequeña  Managua”  en  una 
región  fronteriza  llamada  “Nueva  Nicaragua”.)* 

Una  fuerza  permanente  de  más  de  1,0(X)  soldados  estadounidenses 
junto  con  numerosos  agentes  de  la  CIA  mantienen  una  red  de  bases  a fm 
de  abastecer  a los  contras,  llevar  a cabo  misiones  de  reconocimiento  en  El 
Salvador  y Nicaragua  y entrenar  a las  tropas  norteamericanas. 

Historia:  el  desarrollo  de  enclave 

Estafada  por  los  ferrocarrileros  ingleses  y firanceses  en  los  años  1850 
y 1860  y explotada  por  las  empresas  mineras  norteamericanas  en  la 
década  de  1870,  la  élite  hondureña  siempre  ha  sido  demasiado 
fraccionada  y débil  para  poder  hacer  buenos  negocios  con  los  extranjeros. 
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Por  tanto,  el  desarrollo  económico  del  país  nunca  se  ha  orientado  hacia  las 
necesidades  locales.^ 

Durante  la  primera  mitad  de  este  siglo,  la  United  Fruit  Company  y 
otras  empresas  basadas  en  Estados  Unidos  crearon  vastas  plantaciones  de 
bananos  en  la  parte  septentrional  de  Honduras.  Estas  compañías 
construyeron  sus  propias  instalaciones  portuarias  y sus  ferrocarriles, 
edificaron  ciudades  para  sus  trabajadores  y organizaron  el  gobierno 
hondureño  de  manera  tal  que  respondiera  a sus  propósitos.  El  resultado 
fue  el  “desarrollo  de  enclave”  que,  más  allá  de  los  miserables  salarios 
pagados  a los  trabajadores  (muchos  de  ellos  negros  caribeños)  quienes 
cuidaban,  cortaban  y cargaban  los  bananos,  contribuyó  muy  poco  a la 
economía  hondureña.^ 

Las  plantaciones  de  bananos  se  convirtieron  en  el  crisol  de  un 
poderoso  movimiento  sindical.  Una  serie  de  huelgas  militantes  de  1916  a 
1934  provocó  la  represión  de  los  militares  hondureños  y los  rompe- 
huelgas de  la  compañía.  Durante  la  dictadura  del  General  Tiburcio  Carias 
(1933-48),  casi  se  destruyeron  los  sindicatos.  Pero  en  1954,  con  motivo 
de  una  famosa  huelga  de  dos  meses  contra  la  United  Fruit  y la  Standard 
Fruit,  los  trabajadores  hondureños  ganaron  el  derecho  a formar  sus 
sindicatos.^ 

Desde  inicios  de  los  años  60,  el  gobierno  norteamericano  ha  intentado 
influenciar  el  movimiento  sindical  hondureño  a través  del  American 
Institute  for  Free  Labor  Development  (AIFLD  - Instituto  Americano  para 
el  Desarrollo  del  Sindicalismo  Libre).  Bajo  la  influencia  de  la  AIFLD,  un 
sector  relativamente  privilegiado  del  sindicalismo  hondureño  se  ha 
concentrado  en  unas  demandas  limitadas  mientras  evade  - y a veces 
sabotea  - los  amplios  esfuerzos  populares  para  mejorar  la  situación  de  los 
pobres.  Periódicamente,  el  gobierno  hondureño  también  ha  intentado 
cc^tar  y dividir  el  movimiento  sindical.  Sin  embargo,  los  sindicatos  y las 
organizaciones  campesinas  demostraron  tener  un  fuerte  potencial  para 
promover  el  cambio  y respaldar  un  proceso  democrático.^ 

El  subdesarroUo 

Fuera  de  los  enclaves  bananeros,  casi  toda  Honduras  permaneció 
subdesarrollada.  Hasta  1969,  no  había  en  el  país  un  camino  de  todo  tiempo 
que  uniera  las  costas  atlántica  y pacífica.  La  falta  de  carreteras  y 
ferrocarriles,  junto  con  una  topografía  montañosa  y la  carencia  de  ríos 
navegables,  ha  representado  un  gran  freno  al  desarrollo  de  Honduras. 

Sin  embargo,  el  subdesarrollo  histórico  de  Honduras  contenía  una 
paradoja.  Como  se  cultivaban  los  bananos  en  las  tierras  bajas  que  habían 
permanecido  sin  cultivar,  por  causa  de  la  fiebre  amarilla,  los  campesinos 
de  las  montañas  no  fueron  expulsados.  La  falta  de  una  gran  producción 
para  la  exportación  fuera  de  los  enclaves  propiedad  de  extranjeros,  impidió 
el  surgimiento  de  una  poderosa  oligarquía  local.  En  vez  de  ello,  las  élites 
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en  las  ciudades  y las  regiones  interiores  poco  pobladas  criaban  ganado  para 
el  mercado  local  o realizaban  un  comercio  de  menudeo.  Hasta  hace  unas 
décadas,  su  relación  con  el  campesinado  era  más  paternalista  que 
expoliadora.®  En  El  Salvador,  Nicaragua  y Guatemala  los  plantadores  de 
café  y algodón  entraron  en  una  competencia  directa  con  los  campesinos 
por  la  tierra  y los  militares  usaron  la  violencia  para  mantener  a los  pobres 
bajo  control.  En  Honduras,  las  fuerzas  armadas  eran  relativamente 
reducidas,  mal  entrenadas  y más  corruptas  que  represivas. 

La  presión  por  la  tierra  aumentó  después  de  la  segunda  guerra 
mundial,  cuando  los  grandes  terratenientes  aumentaron  la  producción  de 
azúcar,  ganado  y madera  para  el  mercado  mundial.  Hoy  en  día  la 
distribución  de  la  tierra  en  Honduras  es  altamente  desigual:  el  6 por  ciento 
de  las  fincas  del  país  ocupan  el  60  por  ciento  de  la  tierra  agrícola.’  Una 
tercera  parte  de  la  tierra  agrícola  en  manos  de  los  grandes  terratenientes 
permanece  ociosa.  La  mayoría  de  los  hondureños  viven  de  una  agricultura 
de  subsistencia  y se  estima  que  existen  200,000  agricultores  sin  tierra.* 

Esta  economía  agraria  ha  peijudicado  Honduras.  El  80  por  ciento  de 
las  ganancias  nacionales  procede  de  las  exportaciones  de  bienes  y 
productos  agrícolas;  en  1984,  los  bananos  y el  algodón  representaron  el  53 
por  ciento  de  todas  las  exportaciones.  No  sólo  los  precios  de  estos 
productos  han  bajado  en  las  últimas  décadas  en  comparación  con  el  precio 
de  las  importaciones,  sino  que  la  mayor  parte  de  las  ganancias  en  divisas 
de  Honduras  llegan  a manos  de  las  compañías  extranjeras  que  dominan  los 
sectores  comerciales  y financieros  de  la  nación.^® 

Otro  desangre  para  el  capital  nacional  ha  sido  el  pago  del  servicio  de 
la  deuda  externa  que  asciende  en  Honduras  a 2.6  mil  millones  de  dólares 
y absorbe  el  40  por  ciento  de  los  ingresos  por  exportaciones."  Para 
empezar,  el  país  tiene  pocos  recursos  de  capital  ya  que  las  compañías 
extranjeras  (sobre  todo  estadounidenses)  han  dominado  los  sectores 
bancario  y comercial  y controlado  gran  parte  del  mercado  interno  para  los 
bienes  de  consumo.*’ 

Estos  problemas  han  empeorado  grandemente  con  las  políticas 
económicas  dictadas  desde  Washington,  que  han  obligado  a Honduras  a 
levantar  las  restricciones  para  las  empresas  extranjeras,  reducir  los  gastos 
sociales,  de  por  sí  muy  bajos,  y concentrarse  en  la  industria  de 
exportación.*’  Además,  al  atraer  a Honduras  a la  guerra  contra  Nicaragua, 
Estados  Unidos  ha  asustado  a los  inversionistas;  los  flujos  masivos  de 
ayuda  económica  norteamericana  han  servido  más  bien  a ayudar  al  país  a 
pagar  a sus  acreedores  extranjeros  que  a aliviar  la  pobreza.  Los  principales 
beneficiarios  de  esta  ayuda  han  sido  el  pequeño  grupo  de  oficiales  del 
ejército  y empresarios  involucrados  en  el  comercio  internacional.  El 
desempleo  es  ahora  de  por  lo  menos  un  25  por  ciento,  los  alimentos  básicos 
tienen  que  importarse  y hay  pocas  nuevas  inversiones.*® 
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La  “democratización”  y la  militarización 

En  1980,  la  administración  Cárter,  alarmada  por  el  éxito  de  la 
revolución  sandinista  en  Nicaragua,  convenció  al  General  Policarpo  Paz 
García,  en  el  poder,  de  permitir  la  elección  de  un  gobierno  civil  a cambio 
de  un  aumento  de  la  ayuda  militar  y económica  estadounidense.  Se  eligió 
debidamente  una  Asamblea  Constituyente  en  abril  de  1980  y las 
elecciones  presidenciales  siguieron  en  noviembre  de  1981.  Antes  de  las 
elecciones  de  1981,  los  militares  obligaron  a los  dos  partidos 
tradicionales,  el  liberal  y el  nacional,  a aceptar  que  las  fuerzas  armadas 
seguirían  siendo  independientes  y exentas  de  investigaciones 
(principalmente  para  evitar  que  se  llegara  a destíq)ar  su  masiva 
corrupción),  que  controlarían  la  política  externa  y tendría  un  derecho  de 
veto  sobre  los  nombramientos  del  gabinete.  Los  liberales  ganaron;  su 
abanderado,  Roberto  Suazo  Córdoba,  asumió  el  poder  como  presidente  en 
enero  de  1982.  Suazo  nombró  entonces  como  jefe  de  las  fuerzas  armadas 
a un  joven  coronel,  Gustavo  Alvarez  Martínez,  anticomunista  visceral.  El 
y Suazo  estaban  dispuestos  a trabajar  con  Washington.*® 

En  1982,  la  administración  Reagan  estaba  echando  las  bases  para 
intentar  derrocar  al  gobierno  de  Nicaragua.  Se  utilizaría  a Honduras  como 
base,  tal  como  se  había  hecho  para  el  derrocamiento  de  Arbenz  en 
Guatemala  en  1954  y para  la  fracasada  invasión  de  Playa  Girón  en  Cuba 
en  1961.*’ 

A fin  de  que  Honduras  cupiera  en  los  planes  norteamericanos,  era  sin 
embargo  necesario  rediseñar  su  política  exterior.  El  enemigo  tradicional 
de  Honduras  es  El  Salvador,  que  le  infligió  una  denota  humillante  en  la 
güeña  de  1969.  Por  otra  parte,  las  relaciones  con  la  Nicaragua 
revolucionaria  fueron  razonablemente  buenas  en  1979  y 1980.**  Aunque 
los  hondureños  conservadores  consideraban  que  la  revolución 
nicaragüense  era  alarmante.  Honduras  nunca  había  tenido  relaciones 
demasiado  buenas  con  el  dictador  nicaragüense  Anastasio  Somoza  y las 
autoridades  hondureñas  no  hicieron  mucho  para  impedir  que  los  militantes 
sandinistas  viajaran  por  su  país  durante  la  guerra  revolucionaria 
nicaragüense. 

No  obstante,  bajo  Alvarez,  los  militares  hondureños  se 
comprometieron  profundamente  con  el  esfuerzo  de  la  administración 
Reagan  de  derrocar  a los  sandinistas.  A principios  de  1982,  se  iniciaron 
ejercicios  militares  conjuntos  Estados  Unidos-Hcwiduras  cerca  de  la 
frontera  con  Nicaragua.  Los  principales  propósitos  eran  construir 
campamentos  y carreteras  para  la  contra  y enmascarar  los  suministros  de 
armas  a estas  fuerzas.  Desde  entonces  se  han  efectuado  “ejercicios”  cada 
vez  mayores  en  diferentes  partes  de  Honduras.*® 

Debido  a la  deficiencia  en  el  transporte  interno  hondureño,  hubo  que 
construir  numerosas  carreteras  y pistas  de  aterrizaje  para  poder  abastecer 
los  campamentos  contras  diseminados  a lo  largo  de  la  lejana  frontera 
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nicaragüense.  La  principal  base  de  suministro  en  Aguacate,  cuenta  con 
varios  almacenes,  un  hospital  y una  pista  de  aterrizaje  pavimentada  de 
8,000  pies  capaz  de  recibir  grandes  aviones  de  carga.  Se  construyeron 
otras  instalaciones  en  Puerto  Lempira  y Mocorón  en  la  región  de  la  Costa 
Aüántica,  y en  Jamastrán  y Las  Trojas  al  norte  de  la  zona  central  de 
Nicaragua. 

El  segundo  objetivo  del  Pentágono  en  Honduras  era  ayudar  a los 
militares  salvadoreños  en  su  propia  contrainsurgencia.  En  1980-81,  las 
tropas  hondurenas  cooperaron  con  su  conüaparte  salvadoreña  en  dos 
famosas  masacres  de  campesinos  salvadoreños  que  intentaban  huir  a 
Honduras.^  Los  soldados  y el  personal  paramilitar  salvadoreño  pudieron 
entrar  a los  campamentos  de  refugiados  en  Honduras  para  secuestrar  a sus 
compatriotas  sospechosos  de  actividades  subversivas.^'  Más  de  20,000 
salvadoreños  permanencen  en  los  campamentos  de  refugiados  en 
Honduras  a pesar  de  los  hostigamientos  de  las  autoridades  hondurenas  y 
los  esfuerzos  periódicos  de  retirar  los  campamentos  de  las  zonas 
fronterizas  para  que  quedaran  fuera  del  alcance  de  nuevos  refugiados. 

En  julio  de  1983,  Estados  Unidos  abrió  un  centro  de  entrenamiento  en 
Puerto  Castilla,  en  la  Costa  Atlántica  hondureña,  para  las  tropas 
salvadoreñas.  El  Pentágono,  que  tiene  prohibido  enviar  a más  de  55 
asesores  a El  Salvador  y que  carece  de  los  recursos  para  traer  a miles  de 
soldados  salvadoreños  hacia  Estados  Unidos  por  avión  para  su 
instrucción,  vio  a Honduras  como  una  alternativa  barata.^  Los 
hondureños  se  resintieron  mucho  ya  que  su  conflicto  fronterizo  con  El 
Salvador  no  se  había  resuelto. 

En  1984,  un  avión  estadounidense,  equipado  con  sensores  infrarrojos 
sofisticados,  empezó  a patrullar  en  los  cielos  de  El  Salvador  desde  la  base 
de  Palmerola,  sede  de  los  militares  norteamericanos.  Estados  Unidos 
también  mantiene  una  variedad  de  radares  e instalaciones  de  monitoreo  en 
Honduras  para  vigilar  a Nicaragua  y suministrar  datos  de  inteligencia  a la 
contra. 

Las  fuerzas  armadas  hondureñas  crecieron  de  14,000  soldados  en 
1979  a 23,000  en  1984;  adquirieron  nueva  artillería,  helicópteros  y equipo 
así  como  entrenamiento  de  todo  tipo.  La  ayuda  militar  norteamericana 
subió  de  4 millones  de  dólares  en  1979  a 78  millones  en  1983.  Pero  lo  más 
alarmante  fue  la  campaña  de  represión  desatada  pw  Alvarez  contra  los 
dirigentes  sindicales,  religiosos,  estudiantiles  y opositores.  Con  el 
respaldo  financiero  de  ricos  empresarios  derechistas,  Alvarez  estableció 
una  red  de  cárceles  clandestinas  donde  más  de  100  hondureños 
desaparecieron.^  En  1982-83,  más  de  150  personas  fueron  asesinadas  y 
centenares  fueron  torturadas,  encarceladas  u obligadas  al  exilio."  Antes 
de  1981,  Honduras  no  conocía  la  represión  en  esta  escala  ni  el  siniestro 
fenómeno  de  las  “desapariciones”. 

A principios  de  1984,  las  crecientes  protestas,  impulsadas  por  el 
secuestro  de  dos  imp<^tantes  líderes  sindicales,  fueron  un  factOT  clave  que 
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condujo  a unos  jóvenes  oficiales  a sacar  a Alvarez  fuera  del  estamento 
militar.  Este  también  había  buscado  como  pasar  por  encima  del  Consejo 
Supremo  de  las  Fuerzas  Armadas  (COSUFA),  un  órgano  de  20  a 30  viejos 
oficiales  que  constituye  el  gobierno  de  facto  de  Honduras.  El  COSUFA 
temía  que  Alvarez  llevaría  a Honduras  a una  guerra  con  Nicaragua  por  ser 
tan  entusiasta  en  su  respaldo  a la  contra.^ 

Desde  la  salida  de  Alvarez,  las  violaciones  de  los  derechos  humanos 
han  disminuido  pero  no  cesado,  y el  apárato  represivo  sigue  casi  intacto.^ 
Sin  embargo,  los  militares  hondureños  han  adoptado  una  posición 
ligeramente  más  dura  con  respecto  a Washington  y han  cerrado  la  base  de 
entrenamiento  para  los  soldados  salvadoreños  en  Puerto  Castilla. 

Honduras  ha  mantenido  un  silencio  embarazoso  acerca  de  los  contras. 
El  gobierno  suele  negar  oficialmente  su  presencia,  aunque  también  se  ha 
negado  públicamente  a permitir  que  los  Boinas  Verdes  estadounidenses 
entrenen  a los  contras  en  Honduras.  Deseosa  de  evitar  hostilidades  con 
Nicaragua,  Tegucigalpa  llegó  a un  acuerdo  con  Managua  según  el  cual,  si 
se  le  avisa  de  antemano  de  incursiones  nicaragüenses  contra  instalaciones 
de  la  contra,  retiraría  sus  propias  tropas  de  estas  regiones.^  Pero 
Washington  ha  presionado  fuertem.ente  a Tegucigalpa  para  que  adopte  una 
posición  agresiva  hacia  Nicaragua,  obligando  al  gobierno  hondureño  a 
solicitar  una  ayuda  militar  de  emergencia  en  marzo  de  1986,  después  de 
que  tropas  nicaragüenses  persiguieron  a los  contras  más  allá  de  la  frontera. 
En  diciembre  de  1986,  aparentemente  en  respuesta  a mayores  presiones 
norteamericanas  y a raíz  de  un  enfrentamiento  fronterizo  donde  resultó 
muerto  un  soldado  hondureño,  la  aviación  hondureña  bombardeó  la 
ciudad  nicaragüense  de  WiwiU. 

Los  contras  han  creado  un  profundo  sentimiento  de  oposición  entre 
los  hondureños  que  tuvieron  que  huir  de  las  áreas  fronterizas  a medida  que 
los  contras  iban  consolidando  su  posición  en  estas  regiones.  La  Asociación 
Hondureña  de  Productores  de  Café  está  reclamando  50  millones  de  dólares 
a Estados  Unidos,  como  indemnización  a los  daños  causados  por  la  contra. 

La  Iglesia  católica  romana  ha  deplorado  el  aumento  de  la  prostitución, 
las  enfermedades  venéreas  y los  delitos  alrededor  de  las  bases 
estadounidenses.  Diferentes  sindicatos,  asociaciones  campesinas  y 
profesionales  también  se  han  pronunciado  contra  la  presencia  militar 
norteamericana  y de  la  contra. 

Los  problemas  creados  por  la  presencia  militar  estadounidense  son 
otra  muestra  de  la  gran  diferencia  entre  las  necesidades  de  Honduras  y los 
objetivos  de  la  política  norteamericana.  El  profesor  hondureño  Víctor 
Meza  decía  en  1984  que  “Honduras  sólo  es  para  Estados  Unidos  un  espacio 
geográfico...un  andamiaje... desde  el  cual  ejerce  su  poder  militar  y político 
para  contener  la  revolución  sandinista  y golpear  a los  insurgentes 
salvadoreños.  Pero  Honduras  es  más  que  esto.  Es  un  país  con  sus  propios 
problemas  y dificultades.”® 


106 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


La  democratización 

Ya  que  Honduras  no  conoce  los  viejos  patrones  de  represión  política 
global  que  azotan  a Guatemala  y El  Salvador,  las  perspectivas  de 
democratización  pacífica  en  condiciones  de  desmilitarización  son 
relativamente  buenas .2®  Pero  la  política  hondureña  ha  sido  dominada  por 
mucho  tiempo  por  el  favoritismo,  el  padrinazgo  y la  corrupción  en  lugar 
de  la  participación  popular.^  Mientras  los  militares  hondureños  y Estados 
Unidos  sigan  como  dueños  de  la  balanza  del  poder  en  el  país,  la  política 
civil  continuará  siendo  una  arena  marginal  disputada  por  las  facciones 
enemigas  de  los  dos  partidos  tradicionales. 

En  los  últimos  años,  se  ha  desarrollado  un  movimiento  de  oposición 
diferente  que  ha  empezado  a plantear  los  problemas  que  enfrenta 
Honduras  desde  un  punto  de  vista  nacionalista.  Las  organizaciones 
campesinas  y sindicales,  junto  con  grupos  de  estudiantes,  religiosos  y de 
derechos  humanos,  han  adoptado  una  posición  aun  más  critica  en  cuanto 
a la  poUtica  interna  y exterior. 

La  Iglesia  Católica  es  una  institución  relativamente  débil  y carece  de 
clérigos  nacionales.  A nivel  nacional,  la  Iglesia  es  tímida  en  sus  denuncias 
de  las  violaciones  de  los  derechos  humanos  y no  quiere  entrar  en 
confrontaciones  directas  con  las  autoridades  militares  o gubernamentales, 
aunque  algunos  sacerdotes  y obispos  se  enfrentaron  a la  represión  durante 
los  años  60  y 70  en  el  sur,  para  apoyar  las  demandas  campesinas  de  una 
reforma  agraria;  en  el  futuro,  la  Iglesia  podría  fomentar  una  consciencia 
crítica  en  la  sociedad  hondureña.  Los  protestantes,  sobre  todo  los 
menonitas,  han  trabajado  con  los  refugiados  salvadoreños  y expresado  su 
oposición  a la  militarización. 

Una  verdadera  democracia  en  Honduras  intensificaría  las  presiones 
por  la  redistribución  de  la  tierra.  La  pobreza  del  país  y los  bajos  precios  que 
alcanzan  sus  bienes  en  el  mercado  mundial  limitan  las  alternativas,  pero  la 
reforma  agraria,  con  una  verdadera  participación  popular,  ofrece 
esperanzas  de  aumentar  el  nivel  de  vida  de  la  mayoría  de  los  hondureños. 

Las  perspectivas  de  una  nueva  política 


Las  metas  inmediatas  de  la  política  norteamericana  hacia  Honduras 
deberían  ser  revertir  el  malsano  proceso  de  militarización  impuesto  a este 
país  desde  198 1 y,  bajo  los  auspicios  de  un  tratado  de  Contadora,  poner  fin 
a la  guerra  de  la  contra.  Estados  Unidos  debería  estar  dispuesto  a recibir  a 
los  contras  que  no  quieren  acogerse  a la  amnistía  nicaragüense.  Hay  que 
cesar  los  esfuerzos  para  fortalecer  a las  fuerzas  armadas. 

Washington  también  debería  alentar  una  solución  pacífica  al  conflicto 
fronterizo  entre  El  Salvador  y Honduras  por  el  que  se  libró  una  guerra  en 
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1969.  Al  armar  a ambos  países,  Estados  Unidos  ha  alimentado 
inadvertidamente  la  carrera  armamentista  entre  ellos  y potencializado  las 
posibilidades  de  un  conflicto  armado  en  el  futuro. 

La  ayuda  norteamericana  para  el  desarrollo  de  Honduras  debería 
incentivar  una  reforma  agraria  y otras  medidas  dirigidas  a mejorar  la  vida 
de  los  pobres.  Honduras  seguirá  necesitando  ayuda  en  inversiones  de 
capital  para  proyectos  de  transporte  e infraestructura  básica. 

Estados  Unidos  tiene  una  responsabilidad  paradójica  para  con 
Honduras.  Ya  que  involucró  a Honduras  a una  guerra  en  que  no  quería 
tomar  parte,  Washington  debe  resolver  su  propio  conflicto  con  Nicaragua, 
poner  fin  a los  combates  fronterizos  y ayudar  a Honduras  a que  se  recupere 
del  impacto  de  la  militarización.  Pero  Washington  también  debe  aprender 
algo  más  difícil:  tratar  a Honduras  con  respeto  como  nación  soberana, 
resistir  a la  tentación  de  interferir  en  los  asuntos  de  este  pequeño  país. 

NOTAS 

* Sam  Dillon,  “'New  Nicaragua’  Takes  Root  in  Honduras,”  Miomi  Herald,  11  June 
1986.  Dillon  da  una  cifra  de  2,000  millas  cuadradas  y agrega  que  los  contras  han  traído  a 
alrededor  de  50,000  familiares  con  ellos.  “ Los  cafetaleros  denuncian  la  presencia  de  la 
contra”.  Tiempo,  28  febrero  1986  da  una  cifra  de  14,000kilómetTos  cuadrados.  “Govemment 
to  Decide  on  Contras  for  'Security’,”  emisión  de  la  Agencia  France  Presse  transcrita  y 
traducida  en  el  Latín  America  Repor\,  FBIS,  9 October  1986:  P8.  “Contras  Allegedly  Forcé 
Thousands  to  Flee  Homes,”  La  Tribuna,  16  mayo  de  1986  traducido  en  Latín _^merica 
Repon,  FBIS,  6 August  1986:61.  “Rendón,  Montoya  Challenge  López  on  Contra  Issue,” 
Tiempo,  1 1 julio  1986,  en  Latín  America  Report,  FBIS,  22  September  1986:57-58.  “Impact 
of  Contra  Presence  Assessed,”  Tiempo,  14  julio  1986  en  Latín  America  Report,  FBIS,  25 
September  1986:55-56. 

^ Víctor  Meza  y Héctor  López  Alvarenga,  “La  inversión  extranjera  en  Honduras,” 
Boletín  del  Instituto  de  Investigaciones  Económicas  y Sociales  22  (octubre  de  1973):  135- 
65. 

^ Muchas  veces  se  pagaban  a los  trabajadores  en  vales  o cupones  que  s^o  podían 
cambiar  en  tiendas  de  la  compañía.  Véase  V ilma  Laínez  y V íctorMeza,  “El  Enclave  bananero 
en  la  historia  de  Honduras,"  Anuurio  de  estudios  centroamericanos  1 (1974):  217. 

* Richard  Swedberg,  The  Honduran  Trade  Union  Movement  1920-1982,  (Cambridge, 
Mass.:  CAMINO,  1983). 

’ A.  Douglas  Kincaid,  “We  Are  the  Agrarian  Reform:  Rural  Politics  and  Agrarían 
Reform,”  en  Honduras:  Portrait  ofa  Captive  Nation,  Nancy  Peckenham  and  Annie  Street, 
eds.  (New  York:  Praeger  Press,  1986),  135-47. 

* Jefferson  Boyer,  “From  Peasant  Economía  to  Capitalist  Social  Relations  in  Southern 
Honduns,"  South  Eastern  Latín  Americanist27  (March  1984):  1-22. 

James  W.  WUkie  and  Adam  Perkal  eds.,Statistical  Abstract  of  Latín  America , voL  24, 
(Los  Angeles:  UCLA  Latin  American  Center  Publications,  1985):  37. 

* Economist  Intelligence  Unit,  Quarterly  Economic  Review  of  Guatemala,  El  Salvador, 
Honduras,  1985  Supplement,  28. 

’ De  cifras  oficiales  del  gobierno  hondureno,  citadas  en  La  Tribuna,  27  enero  1986. 

"*Se  estima  que  15.7  millones  de  dólares  se  repatrian  de  Honduras  cada  año.  Véase 
María  Luisa  Castellanos,  “Honduran  Economy:  Fniits  oí  Foreign  Dependence,”  in 
Latinamerica  Press,  November  1985: 6.  Se  estima  que  entre  1979  y 1984,  la  fuga  de  capital 
fue  de  800  millones  de  dólares;  véase  Mesoamérica  5 (mayo  1986):  4. 

" Calculado  a partir  de  Comisión  Económica  para  América  Latina  y el  Caribe,  Notas 


108 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


para  el  estudio  económico  de  América  Latina  y el  Caribe,  1985  - Honduras  (México: 
CEPAL,  1986):  44,47. 

“Véase  Víctor  Meza  y Héctor  López  Alvarenga,  op.  cit:  135-65;  y Rafael  Del  Cid, 
“Honduras:  Industrialización,  Empleo  y Explotación  de  la  Fuerza  de  Trabajo,”  Economía 
Política  13  (noviembre  1976-junio  1977):  51-129. 

“ Véase  John  Cavanagh  and  Walden  Bello,  “Honduras  Gets  Marching  Orders,” 
Counterspy  6 4 (July-August  1982):  39-40.  Véanse  también  los  recientes  comentarios  del 
delegado  hondureño  de  la  presidencia,  Jaime  Rosenthal,  en  la  red  de  la  Voz  de  Honduras,  25 
de  septiembre  de  1986,  reproducido  en  Latin  American  Report,  FBIS,  26  September 
1986:P3. 

'^Según  un  reciente  informe  del  Banco  Mundial  citado  en  Tiempo,  el  desempleo  es  del 
25  por  ciento.  El  jefe  de  la  Asociación  de  Economistas  Hondureños  declaró  en  la  asamblea 
anual  de  la  asociación  en  oaubre  de  1 986  que  solamente  1.3  millones  de  los  2.2  millones  de 
hondureños  capaces  de  trabajar  son  empleados,  o sea  que  el  desempleo  es  del  41  por  ciento. 
Véase  Cadena  Audio  Video,  15  de  octubre  de  1986,  traducido  en  Latin  America  Report,, 
FBIS,  29  October  1986.  Para  las  importaciones  de  alimentos,  véase  “Aumentan  las 
importaciones  de  maíz,”  La  tribuna,  8 de  marzo  de  1986. 

“Gregorio  Selser,  “Alvarez,  tm  coronel  con  una  política  exterior  particular,”  El  Día, 
10  de  abril  de  1982. 

“ Para  unos  estudios  sobre  la  política  hondureña  de  Estados  Unidos,  véase  Philip 
Sheperd,  “The  Tragic  Course  and  Consequences  of  U.S.  Policy  in  Honduras,”  World  Policy 
Journal  1 (Fall  1984):  109-54;  y Mark  Rosenberg,  “Honduran  Scorecard,”  Caribbean 
RevUw,\2  (Winter  1983):  12-13,  39-42. 

“Gregorio  Selser,  “El  papel  que  jugó  en  1954  contra  Guatemala  y su  analogía  con  el 
que  hoy  cumple,”  El  Día,  3 de  julio  de  1983. 

**  “Honduras  Goes  Its  Own  Way,”  This  Week  Central  America  and  Panama,  24 
September  1979: 293. 

“Véase  Fred  Hiatt,  “Entrenching  in  Honduras,”  Washington  Post,  10  February  1986; 
también  Colin  Danby,  “Tightening  the  Screws,”  Honduras  Update  2 (Aprü  1984):  3-4; 
Stephen  Goose,  “Into  the  Fray:  Facts  on  the  U.S.  Military  Industrial  Complex,  Invasión:  A 
Cuide  to  the  US.  Military  Presence  in  Central  America  (Philadelphia:  NARMIC,  1985);  y 
Edward  King,  Report  on  Military  and  Political  Situation  in  Central  America  (Boston: 
Unitarian  Universalist  Service  Committee,  1984). 

“Philip  Wheaton,  The  Iron  Triangle:  The  Honduran  Connection  (Washington,  D.C.: 
EPICA,  1981). 

“Honduran-Salvadoran  Military  Complicity  in  Refugee  Incidents,”  Central  America 
Report  9 (5  December  1981):  379. 

“ Raymond  Bonner,  “U.S.  Said  to  Plan  a Military  Base  in  Honduras  to  Train 
Salvadoians,”  The  New  York  Times,  10  April  1983. 

“Juan  Méndez,  Human  Righís  in  Honduras:  Signs  ofthe  “Argentine  Method"  (New 
York:  Americas  Watch,  December  1982).  Ram^  Custodia,  Aspectos  Jurídicos  del 
terrorismo  y del  antiterrorismo  en  Honduras  (Tegucigalpa:  Centro  de  Documentación  de 
Honduras,  1983). 

“ Las  cifras  son  del  Centro  de  Documentación  de  Honduras,  en  Steve  Lewontin, 
“Human  Rights:  Still  Waiting,”  Honduras  Update  (October  1984):  2.  Véase  también  Lucila 
Funes  do  Torres,  Los  Derechos  Humanos  en  //o/iduras_(Tegucigalpa:  Centro  de 
Documentación  de  Honduras,  1984). 

“Gregorio  Selser,  “El  Desalojo  de  Alvarez,  motivado  por  hartazgo  de  sus  camaradas. 
Suazo  no  sabía  nada,”  El  Día,  8 de  abril  de  1984.  Véase  también  Marcia  McLean,  “Suazo 
Knew  Nothing,”  Honduras  Update2  (Muy  1984):  1-4. 

“Steve  Lewontin,  “Human  Rights:  Still  Waiting,”  Honduras  Update  3 (October  1984): 
1-3;  Ramón  Custodio,  La  situación  de  los  Derechos  Humanos  en  Honduras,  enero-octubre 
1986  (Tegucigalpa:  Comité  para  la  Defensa  de  los  Derechos  Humanos  en  Honduras,  1986); 
y The  Human  Rights  Situation  in  Honduras  1 986  (Somerville,  Mass. : Honduras  Information 
Center,  1987).  Custodio  escribe  que,  en  1986,  hubo  37  asesinatos  atribuidos  a las  fuerzas  de 


109 


Richard  Fagen 


segundad  y 83  más,  bajo  circunstancias  sospechosas,  así  como  4 “desapariciones”.  Desde  la 
expulsión  de  Alvarez,  ha  habido  un  total  de  30  “desapariciones”. 

^ Julia  Preston,  “Government  Cedes  Border  Strip  to  Nicaraguan-Rebd  Fighting”  y 
Edward  Cody,  Determined  Sandinista  Army  Chases  Enemy  Across  Frontier,”  Washington 
Post,  1 1 November  1986. 

“ Víctor  Meza,  “Recent  Developments  m Honduran  Foreign  Ptdicy  and  National 
Security,”  in  Mark  B.  Rosenberg  and  Philip  L.  Shepherd,  eds..  Honduras  Cor^onts  Its 
Fulure  (Boulder,  Colo:  L.  Rienner  Publishers,  1986):  222. 

^Para  más  estudios  sobre  el  tema,  véase  dos  artículos  de  Philip  Shepherd:  “Honduras 
Confronts  Its  FuUue:  Some  Closing,  But  Hardly  Final  Thoughts,”  in  Maik  Rosenberg  and 
Phüip  Shepherd,  op.  ciL,  y “Hcmduras,”  in  Blachman,  LeoGrande,  and  Sharpe,  op.  dt.,  125- 
55. 

* Ibid. 


lio 


Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


11 

Costa  Rica 


Durante  casi  40  años,  Costa  Rica  ha  sido  la  excepción  del  sangriento 
patrón  centroamericano  de  golpes  militares,  insurgencia  y represión.  El 
carácter  excepciónal  de  Costa  Rica  se  ha  construido  sobre  los  dos  pilares 
del  reformismo  democrático  y una  sociedad  desmilitarizada. 

Pero  los  últimos  años  han  traido  una  crisis  económica  severa,  durante 
la  cual  la  pobreza  rural  y la  falta  de  propiedad  de  la  tierra  han  empeorado. 
Los  remedios  prescritos  por  el  Fondo  Monetario  Internacional  (FMI)  han 
desembocado  en  un  debilitamiento  del  estado  providencia  costarricense. 
A largo  plazo,  el  decaimiento  económico  amenaza  el  contrato  social  que 
ha  procurado  a Costa  Rica,  casi  cuatro  décadas  de  democracia  reformista 
y paz  social. 

Además,  las  presiones  de  Estados  Unidos  sobre  el  gobierno  costar- 
ricense para  que  tome  partido  en  la  guerra  contra  Nicaragua  han  corroído 
de  manera  significativa  la  tradición  de  neutralidad  del  país  y estimulado 
la  formación  de  sus  fuerzas  de  seguridad. 

Una  historia  excepcional 

En  gran  parte  porque  se  ha  ahorrado  los  peores  estragos  del  colonia- 
lismo español,  Costa  Rica  entra  al  siglo  XX  con  una  distribución  de  la 
tierra  mucho  menos  desigual  que  la  de  sus  vecinos  del  norte.  Los  produc- 
tores de  café  amontonaron  una  riqueza,  una  extensión  de  tierra  y una 
fuerza  política  considerables,  pero  su  poder  era  compensado  por  una  gran 
clase  de  pequeños  agricultores  independientes.  Durante  este  siglo,  con 
excepción  de  dos  breves  períodos  (1917-19  y 1984-49),  los  costarri- 
censes gozaron  de  las  libertades  civiles,  de  un  poder  judicial  indepen- 
diente y de  elecciones  presidenciales  y legislativas  regulares.  i 

Los  gobiernos  reformistas  iniciaron  el  sistema  de  bienestar  social 
costarricense  a principios  de  los  años  1940.  Respaldados  por  organi- 
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zaciones  campesinas  y laborales,  implementaron  un  código  laboral  pro- 
gresista, la  atención  médica  socializada  y el  seguro  social.  Pero  el  proceso 
era  conflictivo  y provocó  la  oposición  de  la  clase  media  y los  grandes 
terratenientes.  Cuando,  en  1948,  el  partido  conservador  ganó  aparente- 
mente las  elecciones  sólo  para  ver  los  resultados  rechazados  por  el 
Congreso,  estalló  una  guerra  civil.  Las  fuerzas  de  oposición,  dirigidas  por 
el  social-demócrata  José  Figueres,  tomaron  el  poder  en  tan  sólo  seis 
semanas.^ 

El  legado  tal  vez  más  importante  de  año  y medio  de  mandato  de 
Figueres  como  parte  de  una  junta  provisional,  ha  sido  la  abolición  de  las 
fuerzas  armadas  del  país,  medida  incorporada  en  la  constitución  costar- 
ricense. Desde  entonces,  ningún  gobierno  costarricense  ha  sido  derrocado 
o seriamente  amenazado  por  un  golpe  de  Estado  y el  país  posee  hasta  ahora 
un  buen  historial  en  materia  de  derechos  humanos  en  comparación  con  los 
demás  países  de  la  región. 

Figueres  también  mantuvo  la  mayor  parte  de  la  legislación  reformista 
promulgada  en  los  ocho  años  anteriores  - y en  algunos  aspectos,  hasta  la 
amplió  - pero  también  reprimió  a los  sindicatos  que  habían  organizado  la 
agitación  para  conseguir  estas  reformas  excluyéndolos  del  proceso 
poh'tico.^  Hoy  en  día,  se  sigue  reprimiendo  a los  sindicatos,  particu- 
larmente los  que  representan  a los  trabajadores  de  las  bananeras.^ 

A través  de  los  cambios  económicos,  Figueres  buscó  cómo  apoyar 
a la  clase  media  contra  la  vieja  oligarquía  cafetalera  y las  clases  bajas, 
mientras  mantenía  y ampliaba  un  sistema  de  bienestar  a fín  de  evitar  serios 
descontentos  entre  los  sectores  pobres.  Figueres  también  utilizó  la 
expansión  de  la  burocracia  para  crear  un  grupo  de  electores  para  su  Partido 
Liberación  Nacional  entre  los  trabajadores  estatales. 

A pesar  de  su  permanente  mito  político  como  la  tierra  del  “hacen- 
dado”, el  actual  patrón  costarricense  de  tenencia  de  la  tierra  no  varía 
mucho  del  de  los  demás  países  centroamericanos.^  Aunque  hay  todavía 
una  importante  clase  de  pequeños  cafetaleros,  la  expansión  de  la  agricul- 
tura de  exportación  en  las  últimas  décadas  ha  tenido  el  mismo  efecto  en 
Costa  Rica  como  en  otras  partes:  la  concentración  de  las  propiedades,  la 
eliminación  de  los  pequeños  propietarios  y la  agricultura  de  subsistencia. 
Un  programa  de  reforma  agraria  iniciado  en  1961  ha  ayudado  a algunas 
familias  campesinas,  pero  el  número  de  familias  campesinas  necesitadas 
supera  notablemente  el  que  la  reforma  agraria  puede  beneficiar.®  El 
malestar  campesino  y las  invasiones  de  tierras  han  aumentado  fuertemente 
en  los  dos  últimos  años. 

La  crisis  económica 

La  actual  crisis  económica  costarricense  tiene  causas  externas  e 
internas.’  A nivel  externo,  los  años  70  se  caracterizaron  por  un  deterioro 
general  en  los  términos  del  intercambio:  las  exportaciones  agrícolas  del 
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país  trajeron  menos  ganancias  mientras  las  importaciones  necesarias, 
particularmente  el  petróleo,  se  volvieron  más  caras.  Las  crecientes  tasas  de 
interés  en  los  años  80  hirieron  a Costa  Rica  que  ya  había  pedido  importan- 
tes préstamos  para  financiar  su  amplio  sector  público  y su  déficit  comer- 
cial. En  1986,  la  deuda  externa  del  país  era  de  4 mil  millones  de  dólares, 
o sea  una  de  las  mayores  cargas  per  cápita  de  la  deuda  en  el  mundo.  En 
1985,  se  utilizó  la  mitad  de  las  ganancias  de  las  exportaciones  costar- 
ricenses para  pagar  el  servicio  de  la  deuda;  si  el  gobierno  hubiera  respetado 
todos  sus  compromisos,  la  suma  hubiera  sido  del  70  por  ciento.* 

La  recesión  de  inicios  de  la  década  de  1980  no  se  ha  terminado,  ni 
mucho  menos.  En  1985,  el  crecimiento  era  sólo  del  0.9  por  ciento  y de  - 1 .7 
por  ciento  per  cápita.  En  1986,  gracias  al  aumento  del  precio  del  café  y la 
disminución  en  el  precio  del  petróleo  y las  tasas  de  interés,  el  crecimiento 
fue  de  un  3 por  ciento  y de  0.4  por  ciento  per  cápita. 

La  crisis  regional  ha  sido  un  factor  importante  en  la  caída  del  comercio 
intrarregional,  lo  que  ha  tenido  resultados  nefastos  para  Costa  Rica.  Con 
una  base  industrial  relativamente  fuerte,  Costa  Rica  ha  prosperado  en  el 
comercio  a través  del  Mercado  Común  Centroamericano  (MCCA),  pero  el 
conflicto  regional  ha  interrumpido  el  flujo  comercial  intrarregional.®  El 
comercio  del  MCCA  ha  disminuido  ala  mitad  de  lo  que  era  en  1980  y otras 
naciones  centroamericanas  deben  ahora  600  millones  de  dólares  a Costa 
Rica.*®  A parte  de  algunas  empresas  extranjeras,  sobre  todo  manufactura- 
doras  de  ropa  que,  han  sido  atraidas  por  los  incentivos  ofrecidos  en  el 
marco  de  la  Iniciativa  para  la  Cuenca  del  Caribe  de  la  administración 
Reagan,  Costa  Rica  ha  atraido  pocas  inversiones  extranjeras  en  los  últimos 
años. 

La  deuda  del  país  y los  déficits  de  la  balanza  de  pagos  han  aumentado 
su  vulnerabilidad  frente  a las  presiones  financieras  del  Fondo  Monetario 
Internacional  y las  presiones  poh'ticas  de  Estados  Unidos.  El  Depar- 
tamento de  Estado  y el  FMI  han  buscado  cómo  desmontar  el  sector  público 
y hacer  retroceder  los  gastos  sociales  en  áreas  tales  como  los  subsidios  a 
la  alimentación  y el  crédito  subsidiado  para  los  pequeños  agricultores.**  La 
ayuda  norteamericana,  originalmente  promovida  por  los  demócratas  del 
Congreso  como  una  manera  de  apoyar  la  democracia,  se  ha  convertido  en 
un  instrumento  básico  de  control  de  la  estrategia  poh'tico-militar  regional 
de  la  administración  Reagan.  La  influencia  norteamericana  es  sustancial: 
la  ayuda  a Costa  Rica  aumentó  de  13  millones  de  dólares  en  el  año  fiscal 
1981  a 151  millones  en  1986. 

Las  presiones  para  la  militarización 

En  esencia,  la  administración  Reagan  está  de  acuerdo  en  mantener  la 
economía  costarricense  a flote  a cambio  de  la  hostilidad  costarricense 
hacia  Nicaragua.*^  Tal  como  lo  dijo  el  Presidente  Oscar  Arias,  “Mientras 
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haya  nueve  comandantes  en  Nicaragua,  vamos  a recibir  una  ayuda  de  2ÍX) 
millones  de  dólares  anuales  de  Washington.”^^ 

Aunque  la  mayoría  de  las  operaciones  de  los  contrarrevolucionarios 
contra  Nicaragua  se  efectúan  a partir  de  Honduras,  los  estrategas  estadoun- 
idenses han  visto  desde  un  inicio  a Costa  Rica  como  una  base  y una  fuente 
de  abastecimiento  para  los  contras  que  operan  en  el  sur  de  Nicaragua. 
Washington  ha  buscado  como  construir  el  mismo  tipo  de  pistas  de 
aterrizaje  y carreteras  en  el  norte  de  Costa  Rica  como  en  Honduras  a fin  de 
abastecer  a la  contra.*^  En  ciertas  oportunidades,  Costa  Rica  ha  rechazado 
los  planes  de  construcción  norteamericanos.  El  gobierno  actual,  objeto  de 
una  demanda  de  Nicaragua  en  la  Corte  Internacional  de  Justicia  por  las 
actividades  de  la  contra,  ha  intentado  cerrar  sus  instalaciones.  Sin  em- 
bargo, a pesar  de  estos  esfuerzos,  Costa  Rica  ha  sido  atraída  a una  alianza 
de  facto  con  Washington  contra  Nicaragua.^*  Desde  1982,  Costa  Rica 
también  ha  desempeñado  un  papel  creciente  en  los  esfuerzos  políticos  y 
diplomáticos  para  aislar  a Nicaragua  y frustrar  el  proceso  de  Contadora. 

El  estatuto  de  Costa  Rica  como  sociedad  desmilitarizada  también  se 
ha  visto  amenazado.*®  Todavía  le  faltan  al  país  unas  fuerzas  armadas 
institucionales  políticamente  fuertes.  Sin  embargo,  se  está  haciendo  cada 
día  más  difícil  establecer  una  clara  distinción  entre  las  fuerzas  de  “seguri- 
dad” del  país  y un  ejército  del  tipó  prohibido  por  la  constitución  nacional. 
El  número  de  fuerzas  de  seguridad,  guardias  rurales  y civiles  se  ha 
duplicado  desde  1979;  son  ahora  10,000  hombres  en  armas,  con  entrenam- 
iento y armamento  estadounidenses.*’  También  se  ha  formado  una  milicia 
civil  de  10,000  miembros.  Desde  1982,  los  gastos  del  gobierno  en  materia 
de  policía  y fuerzas  de  seguridad  se  cuadruplicaron.**  Se  han  entrenado 
cuatro  batailones  de  contrainsurgencia  desde  1984,  el  primero  de  ellos  de 
forma  totalmente  secreta,  con  asesores  de  Estados  Unidos,  Israel  y 
Alemania  Federal.*®  Los  asesores  norteamericanos  están  estacionados  en 
la  base  de  Murciélago  cerca  de  la  frontera  nicaragüense. 

En  los  últimos  años,  ha  surgido  una  tenebrosa  red  de  grupos  paramili- 
tares relacionados  con  los  contras  y la  organización  derechista  "Mo- 
vimiento Costa  Rica  Libre  (MCRLj.^O  Se  han  atribuido  numerosos 
actos  de  violencia  en  Costa  Rica  a estos  grupos  y otras  organizaciones 
contras.  El  país  también  alberga  el  principal  mercado  negro  de  armas  de 
la  región  así  como  un  creciente  mercado  de  drogas. 

Otro  impacto  de  la  guerra  ha  sido  el  aumento  del  número  de  refu- 
giados en  Costa  Rica.  A fines  de  1986,  el  país  había  absorbido  por  lo  menos 
a 30,000  refugiados  documentados,  de  los  cuales  más  de  la  mitad  oan 
nicaragüenses.’*  Pero  el  principal  problema  es  que  también  hay  200,000 
refugiados  indocumentados,  en  su  mayoría  nicaragüenses,  que  llegaron 
antes  de  1979.  La  atención  a los  refugiados  representa  otro  desangre  en  la 
economía  costarricense.  Asimismo,  la  comunidad  nicaragüense  ha  sido  un 
terreno  fértil  para  el  reclutamiento  de  contras,  lo  que,  al  gobierno  costar- 
ricense, le  resulta  difícil  de  controlarJLa  Iglesia  Católica,  tradicionalmente 
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cercana  al  ala  progresista  del  Partido  Liberación  Nacional,  ha  respaldado 
la  legislación  de  bienestar  social  del  partido  y se  ha  pronunciado  en  favor 
de  los  pobres  del  país.  La  Iglesia,  mientras  sigue  apoyando  una  política  de 
neutralidad,  no  ha  alentado  ni  resistido  al  involucramiento  del  país  en  la 
guerra  estadounidense  contra  Nicaragua.  San  José  es  también  la  sede 
regional  de  varias  denominaciones  protestantes.  Sin  embargo,  no  han 
tenido  un  gran  impacto  sobre  la  vida  poUtica  nacional. 

Las  perspectivas  de  una  nueva  política 

Costa  Rica  se  beneficiará  enormemente  de  un  cese  de  la  guerra 
contrarrevolucionaria  norteamericana  contra  Nicaragua.  Una  solución 
pacífica  regional  bajo  los  auspicios  de  Contadora  ofrece  a Costa  Rica  la 
oportunidad  de  retomar  su  tradición  de  neutralidad  política.  También 
facilitaría  el  desmantelamiento  de  las  jóvenes  organizaciones  paramili- 
tares dentro  de  Costa  Rica. 

Asimismo,  la  paz  regional  y la  desmilitarización  podrían  ayudar  a 
aliviar  la  crisis  económica  costarricense.  Un  comercio  regional  revitali- 
zado estimularía  el  sector  manufacturero.  Dada  la  atracción  que  ejerce  la 
fuerza  laboral  costarricense  altamente  capacitada,  la  paz  alentaría  el 
regreso  de  las  inversiones  extranjeras.^ 

El  caso  de  Costa  Rica  demuesüa  la  necesidad  de  un  cambio  funda- 
mental en  la  política  económica  estadounidense.  La  ayuda  actual  no  ha 
remediado  los  problemas  económicos  costarricenses  porque  forma  parte 
de  una  política  de  guerra  y porque  se  dirige  a los  síntomas  mientras  deja 
intactas  las  raíces  de  los  problemas  económicos  del  país.  La  ayuda 
económica  norteamericana  debería  tender  a fortalecer,  y no  a socavar,  los 
programas  sociales  del  país  y la  economía  mata. 

La  tradición  costarricense  de  una  política  civil  pacífica  es  preciosa.  Si 
se  pudiera  desmilitarizar  la  región,  Costa  Rica  podría  mantener  sus 
tradiciones  reformistas. 
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TERCERA  PARTE 

Una  alternativa  a la  política  norteamericana 

Durante  la  década  de  los  años  80,  Estados  Unidos  ha  buscado  como 
dirigir  los  eventos  en  América  Central,  principalmente  por  medio  de 
fuerzas  armadas  aliadas.  En  la  primera  parte,  reseñamos  el  sacrificio 
humano  y económico  de  la  región;  en  la  segunda  lo  detallamos  por  país. 
El  costo  económico,  social,  político  y moral  para  nuestro  propio  sistema 
sólo  está  siendo  conocido  por  la  opinión  pública,  ahora.  La  bancarrota  de 
la  política  actual  está  clara.  La  tarea  urgente  es  la  construcción  e 
implementación  de  una  alternativa  sólida. 

Una  política  de  paz  y desarrollo  basada  en  la  desmilitarización  y la 
diplomacia  ofrece  un  rumbo  más  prudente  y realista  para  Estados  Unidos 
Las  razones  en  favor  de  un  cambio  fundamental  de  política  están  claras: 
la  guerra  y el  desarrollo  son  incompatibles;  sólo  se  puede  poner  fin  a la 
guerra  a través  de  un  prolongado  proceso  de  diplomacia.  A largo  plazo, 
el  único  efecto  posible  de  un  desarrollo  que  no  combine  la  justicia  social 
con  el  crecimiento  sería  la  desestabilización.  El  desarrollo  desigual 
amenaza  la  paz  futura  tal  como  lo  hizo  en  el  pasado. 
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Nuevas  realidades,  nuevo  respeto 

A pesar  del  furor  actual  acerca  de  América  Central,  existe  un  acuerdo 
interno  fundamental  con  respecto  a los  objetivos  a largo  plazo  de  Estados 
Unidos.  Buscamos  una  región  en  paz,  en  la  que  se  respeten  los  derechos 
humanos  y florezca  la  democracia.  Buscamos  un  desarrollo  económico 
que  disminuya  la  desigualdad  y reduzca  las  privaciones  y la  pobreza, 
procurando  así  la  base  para  la  estabilidad  y un  crecimiento  sostenido. 
Buscamos  vecinos  que  resuelvan  sus  conflictos  pacíficamente,  a través  de 
la  diplomacia  y el  derecho.  Finalmente,  buscamos  políticas  que  justifiquen 
nuestro  papel  de  potencia  global,  demostrando  que  una  nación  grande 
puede  vivir  pacífica  e inteligentemente  con  una  diversidad  de  vecinos 
pequeños. 

Si  estos  son  nuestros  objetivos,  entonces  el  rumbo  actual  es  una 
locura.  Se  presentan  los  conflictos  regionales  como  conspiraciones 
globales  que  amenazan  nuestra  seguridad.  Las  iniciativas  de  paz,  derecho 
y desarrollo  económico  están  archivadas  hasta  que  se  consiga  una  victoria 
militar  contra  las  fuerzas  revolucionarias.  Con  una  victoria  evasiva,  la 
política  norteamericana  está  reducida  a usar  reformas-parches  como 
cobertura  de  una  lenta  escalada  de  la  violencia.  Después  de  casi  siete  años, 
miles  de  millones  de  dólares  y miles  de  vidas,  nuestros  objetivos  a largo 
plazo  están  más  alejados  que  nunca. 

No  se  puede  crear  una  política  balanceada  si  no  volvemos  a tener  el 
sentido  de  lo  balanceado.  Estados  Unidos  es  la  principal  potencia 
económica,  cultural,  poh'tica  y militar  de  la  región.  Los  países  de  América 
Central  son  pequeños,  la  mayoría  de  sus  ciudadanos  son  pobres  y sus 
recursos  materiales  no  son  estratégicos.  Las  cinco  repúblicas  centroameri- 
canas no  tienen  la  fuerza  poh'tica,  militar  ni  económica  para  amenazar  la 
seguridad  de  Estados  Unidos  Por  otra  parte,  Estados  Unidos  tiene  - es 
inevitable  - una  fuerte  influencia  sobre  los  acontecimientos  de  la  región  sea 
cual  fuese  su  política.  No  sólo  no  es  aconsejable  aislarse,  es  imposible.  Lo 
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que  se  necesita  son  respuestas  juiciosas,  medidas  y constructivas  a eventos 
que  están  más  allá  del  control  pero  no  de  la  influencia  de  Estados  Unidos. 

Una  vez  que  se  vea  la  dinámica  centroamericana  en  una  perspectiva 
y prc^rciones  claras,  Estados  Unidos  podrá  responder  con  más  confianza 
y beneficio.  Tal  como  lo  explicamos  en  la  segunda  y la  tercera  parte,  el 
viejo  orden  está  muriéndose,  el  nuevo  está  luchando  para  nacer.  Esta 
transición  histórica  contradice  y desafía  las  suposiciones  que  han  guiado 
la  poh'üca  estadounidense  por  más  de  un  siglo.  Sólo  al  entender  estas 
nuevas  realidades  podrá  Estados  Unidos  moldear  una  alternativa  viable. 

La  democracia  popular 

En  toda  América  latina,  el  fracaso  del  viejo  orden  ha  traído  nuevos 
actores  al  escenario  de  la  historia.  La  revolución  sandinista,  por  ejemplo, 
ha  reunido  una  combinación  notable  de  marxistas  y cristianos,  de  clases  e 
intereses.  Este  pluralismo  se  refleja,  y tal  vez  más  precisamente,  se 
duplica,  en  las  movilizaciones  populares  contemporáneas  de  El  Salvador 
y Guatemala.  En  el  capítulo  6 vimos  cómo  la  movilización  de  la  base  es 
vital  para  un  desarrollo  económico  equitativo.  La  participación  directa  de 
los  campesinos  y obreros,  su  desafío  al  viejo  orden,  es  un  componente  del 
proceso  por  el  cual  se  puede  construir  un  nuevo  orden  más  equitativo. 

Durante  mucho  tiempo,  el  drama  de  la  historia  centroamericana  ha 
sido  dirigido  por  una  élite  oligárquica  y militar  respaldada  por  Estados 
Unidos.  Ahora,  la  mayoría  de  la  población  de  la  región  está  exigiendo  un 
papel  en  la  determinación  de  su  propio  futuro.  Este  nuevo  actor  histórico 
es  un  compuesto  de  campesinos,  trabajadores  agrícolas  y urbanos, 
migrantes  así  como  personas  subempleadas  y desempleadas.  Incluye  a las 
poblaciones  indígenas,  negros  y mulatos,  la  mayoría  de  los  jóvenes  (el  50 
por  ciento  de  la  población  tiene  menos  de  20  años  de  edad)  y mujeres 
(tradicionalmente  explotadas  como  género,  raza  y clase).  Cada  día  más, 
esta  población  tan  diversa  se  está  haciendo  oir  y está  ganando  en  su 
expresión  como  organización  en  una  continua  lucha  por  la  participación 
social,  pofítica  y económica.' 

Existe  una  relación  íntima  entre  esta  movilización  popular  y la 
democracia  en  América  Central.  En  Estados  Unidos,  se  define 
generalmente  la  democracia  solamente  como  unas  elecciones  y,  tal  vez, 
ccxi  algunas  mejoras  en  los  derechos  humanos.  Es  esencial  tener  un 
concepto  más  completo  y más  auténtico  de  la  democracia;  uno  que  valide 
el  derecho  de  los  campesinos,  los  trabajadores  y otros  sectores  no  sólo  a 
organizarse,  sino  también  a hacerse  oír  y sentir  en  el  área  pública,  por 
medio  de  manifestaciones,  protestas  y huelgas  si  fuera  necesario. 

En  el  pasado,  los  políticos  estadounidenses  consideraban  la 
movilización  masiva,  los  movimientos  de  protesta  y toda  la  riqueza  de  la 
participación  política  en  América  Central  como  algo  que  había  que  evitar 
a cualquier  costo.  En  otras  palabras,  mientras  mucho  habla  de  democracia. 
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Estados  Unidos  ha  estado  en  realidad  del  lado  de  las  élites  militares  y 
económicas  dominantes,  desalentando  abiertamente  o reprimiendo 
activamente  las  expresiones  democráticas  de  la  movilización  y la  protesta 
- caracterizando  muchas  veces  estas  expresiones  como  provocaciones  de 
los  “comunistas”  o “radicales”.  Por  esta  razón,  a pesar  de  las  protestas  de 
Washington,  muchos  centroamericanos  consideran  que  las  políticas 
norteamericanas  son  antidemocráticas. 

Sin  embargo,  la  movilización  y la  protesta  no  sólo  son  inevitables  en 
una  América  Central  desmilitarizada,  sino  que  en  realidad  son  esenciales 
a la  vida  política  y el  desarrollo  equitativo.  El  poder  de  que  gozan  las  élites 
atrincheradas  para  defender  su  injusto  status  quo  es  tal,  que  solamente 
unos  movimientos  vigorosos  de  la  base  pueden  estimular  e implementar 
las  reformas  fundamentales.  O bien  Estados  Unidos  debe  llegar  a apoyar 
la  verdadera  democracia  de  la  base  o,  por  defecto,  seguirá  del  lado  de  las 
élites  en  nombre  de  la  “estabilidad”.  Esto  requerirá  un  cambio  de  visión 
histórica  totalmente  ajena  a la  política  y los  pronunciamientos  de  Estados 
Unidos  sobre  la  democracia  en  la  región. 

Viviendo  con  el  nacionalismo 

Dada  nuestra  propia  historia  nacionalista  cocida  en  la  caldera  de  la 
lucha  de  independencia  y la  revolución  americana,  estamos  orgullosos  de 
recordar  la  frase  de  Patrick  Henry  “Denme  la  libertad  o denme  la  muerte”. 
No  obstante,  Estados  Unidos  ha  tenido  grandes  dificultades  en  arreglarse 
con  el  nacionalismo  en  el  Tercer  Mundo.  Se  descarta  el  “Patria  libre  o 
morir”  de  los  sandinistas  como  exceso  retórico. 

Sin  embargo,  la  consigna  sandinista  y otras  como  esta  contienen  una 
verdad  profunda:  para  muchos  centroamericanos,  su  propia  dignidad  está 
íntimamente  unida  a un  cambio  de  relaciones  con  el  resto  del  mundo  y 
particularmente  con  Estados  Unidos.  La  secular  relación  - en  la  que 
Estados  Unidos  ha  dominado  la  pobtica  y la  economía  locales,  definido  los 
Emites  del  cambio  e intervenido  cuando  así  lo  decidiera  - es  inaceptable 
para  la  mayoría  de  los  centroamericanos.  Por  tanto,  el  nacionalismo 
centroamericano  contiene,  inevitablemente,  una  gran  dosis  de  lo  que,  en 
Estados  Unidos,  se  percibe  como  antiamericanismo. 

Sin  embargo,  Estados  Unidos  sólo  tiene  una  alternativa:  aprender  a 
vivir  con  el  nacionalismo  centroamericano,  porque  no  desaparecerá.  Por 
el  contrario,  es  la  perspectiva  pobtica  más  ampbamente  compartida  en  la 
región,  y une  a grupos  que,  de  otro  modo,  estarían  opuestos  en  el  espectro 
político.  Una  política  norteamericana  más  madura  consideraría  este 
nacionalismo  como  algo  esencialmente  constructivo.  No  sólo  brinda  un 
terreno  común  de  encuentro  para  grupos  opuestos,  sino  que  es  la  mejor 
garantía  de  que  las  potencias  extranjeras  no  serán  bienvenidas  a América 
Central  si  intentan  subordinar  los  intereses  locales  a los  suyos  o imponer 
estrategias  foráneas  que  no  responden  a las  necesidades  locales. 
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El  proceso  de  Contadora,  que  reúne  a las  principales  democracias  del 
hemisferio  en  un  intento  de  formular  las  condiciones  para  una  solución 
pacífica  de  la  crisis  centroamericana,  es  un  excelente  testimonio  del 
potencial  positivo  del  sentimiento  nacionalista  en  la  región.  Una  nueva  y 
más  realista  política  norteamericana  no  sólo  debe  aceptar  estas  fuertes 
corrientes  de  nacionalismo,  sino  finalmente  considerarlas  como  aliadas  en 
la  búsqueda  de  la  paz  y el  desarrollo. 

El  derecho  internacional 

Las  cartas  de  las  Naciones  Unidas  y de  la  Organización  de  los  Estados 
Americanos,  como  casi  lodos  los  demás  acuerdos  internacionales 
contemporáneos  proclaman  la  soberanía,  la  integridad  territorial  y la 
igualdad  de  las  naciones.  Pero,  el  comportamiento  de  las  superpotencias 
cuenta  frecuentemente  otra  historia.  Desde  Afganistán  hasta  Angola  y 
Nicaragua,  las  grandes  potencias  violan  la  soberanía  y la  integridad 
territorial  de  sus  vecinos  más  pequeños  y débiles  con  un  desprecio 
descarado  y a menudo  sangriento  de  sus  derechos.  En  todos  los  rincones 
del  mundo,  la  poUtica  de  las  potencias  atenta  contra  los  principios  del 
derecho  internacional  tales  como  el  respeto  de  la  soberanía  y la 
autodeterminación. 

El  respeto  de  los  principios  fundamentales  del  derecho  internacional 
debe  orientar  y disciplinar  las  exigencias  de  la  política  de  Estados  Unidos 
- como  potencia  - en  América  Central.  No  podemos  esperar  que  otros 
respeten  estos  principios  si  los  violamos  tan  notoriamente.  Tampoco 
podemos  esperar  retomar  un  consenso  interno  mínimo  en  la  conducción  de 
la  política  extranjera  sin  actuar  según  estos  principios  y dejar  de 
predicarlos  hipócritamente.  Por  lo  menos  en  este  caso,  no  hace  falta 
abandonar  los  principios  en  nombre  del  pragmatismo;  por  el  contrario,  el 
rumbo  más  realista  también  es  el  más  moral. 

El  primer  paso  que  debe  tomar  Washington  a fin  de  traer  la  paz  a 
América  Central  es  la  adopción  de  una  política  de  principio  de  no 
intervención  y respeto  de  la  soberanía.  Tal  como  lo  argumentamos  en  la 
primera  parte,  la  no  intervención  en  América  Central  significa  en  la 
práctica  la  desmilitarización,  y la  desmilitarización  a su  vez  posibilita  el 
asalto  frontal  a los  problemas  socioeconómicos  fundamentales  de  la 
región.  Pero,  tal  como  lo  argumentamos  también,  hay  que  darle  un  nuevo 
sentido  al  desarrollo  y debe  realizarse  en  un  contexto  diferente.  Veamos 
ahora  estos  difíciles  problemas. 

NOTAS 

* Para  más  explicaciones  sobre  este  tema,  véase  “Centro  América  1979-85,”  EnvíoS, 
Número  55-56  (enero-febrero  1986),  y Orlando  Núñez  Soto,  “Las  condiciones  políticas  de 
la  transición,”  en  José  Luis  Coraggio  y Carmen  Diana  Deere,  coordinadores.  La  transición 
difícil:  La  autodeterminación  de  los  pequeños  países  pertféricos  (México:  Siglo  XXI, 
1986). 
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Una  alternativa  regional 

Una  nueva  política  norteamericana  hacia  América  Central  debe  in- 
corporar un  cambio  fundamental  con  respecto  al  actual  enfoque  de 
Washington  hacia  los  temas  económicos.  Por  lo  menos  hacen  falta  seis 
grandes  cambios. 

1.  De  bilateral  a multilateral.  La  actual  poUtica  norteamericana  alienta 
las  relaciones  económicas  máximas  entre  cada  país  tomado  por  sepa- 
rado (con  la  excepción  de  Nicaragua)  y Estados  Unidos.  Una  poh'tica 
alternativa  alentaría  la  diversificación  de  las  relaciones  económicas  y 
políticas  - con  Europa,  Cañada,  los  países  no  alineados  en  desarrollo  y 
los  países  socialistas  - reconociendo  que,  por  razones  de  proximidad  y 
tamaño,  Estados  Unidos  seguirá  siendo  siempre  el  principal  actor.  Los 
principales  socios  en  este  multilateralismo  deberían  ser  las  grandes 
naciones  suramericanas,  cuyas  economías  son  lo  suficientemente  di- 
versas como  para  ofrecer  muchos  bienes,  servicios  y mercados  nece- 
sarios para  América  Central. 

2.  De  antirregional  a regional.  Los  incentivos  económicos  especiales 
incluidos  en  la  Iniciativa  para  la  Cuenca  del  Caribe  de  la  administración 
Reagan  desalientan  activamente  las  relaciones  económicas  entre  las 
naciones  de  América  Central  ya  que  dan  la  preferencia  al  comercio  y 
las  inversiones  de  Estados  Unidos.  Habría  que  hacer  exactamente  lo 
contrario.  Es,  entonces,  prioritario  revitalizar  el  Mercado  Común 
Centroamericano  así  como  estrechar  las  relaciones  con  los  demás 
países  del  gran  Caribe. 

3.  De  competitivo  a complementario.  Actualmente,  se  incita  a las 
naciones  centroamericanas  a competir  por  los  mercados  externos,  ya 
que  intentan  exportar  los  mismos  productos  y rivalizan  por  las  inver- 
siones privadas,  ofreciendo  una  mano  de  obra  más  barata  y mayores 
ventajas  fiscales.  Pero  las  naciones  centroamericanas  no  pueden  crecer 
individualmente  a expensas  de  sus  vecinos.  Una  nueva  poh'tica  debe 
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alentar  una  mayor  complementaridad  y cooperación  entre  las  naciones 
en  la  producción,  el  comercio  y las  fínanzas. 

4.  De  una  orientación  hacia  afuera  a un  crecimiento  más  balanceado.  En 

el  pasado,  el  crecimiento  de  las  economías  regionales  ha  sido  el 
resultado  de  las  exportaciones  de  algunos  productos  básicos  y bienes 
manufacturados  ligeros,  producidos  por  una  mano  de  obra  barata.  Las 
exportaciones  siempre  van  a ser  cruciales  para  el  desarrollo,  pero 
también  es  necesario  fortalecer  los  mercados  internos  y externos,  | 
procesar  las  materias  primas  en  la  región  y revigorizar  la  producción 
interna  de  productos  básicos  y otros  productos  alimenticios.  J 

5.  De  la  oposición  a la  diversidad  al  respeto  de  la  diversidad.  La  actual  \ 
política  norteamericana  favorece  a los  países  que  aceptan  la  hegemonía 
norteamericana,  las  alianzas  militares,  las  inversiones  y las  estrategias  ! 
para  el  desarrollo  originadas  en  Estados  Unidos,  mientras  busca  como 
castigar  e incluso  destruir  a los  gobiernos  que  tienen  una  política  y una 
economía  más  independientes.  Una  nueva  política  respetaría  a nuestros  ; 
vecinos  como  naciones  soberanas,  aun  cuando  modificaran  sus  mode- 
los políticos  o diversificaran  sus  relaciones  económicas.  Una  América 
Central  segura  para  la  diversidad  también  sería  una  región  en  la  que  las 
prácticas  democráticas  tendrían  más  posibilidades  de  ser  la  norma  en  ' 
lugar  de  la  excepción. 

6.  De  unas  perspectivas  a corto  plazo  a unas  perspectivas  a largo  plazo. 

Las  actuales  poUticas  económicas  son  corto-placistas.  Presionan  a los  j 
centroamericanos  para  que  sigan  produciendo  y exportando  más  pro-  ; 
ductos  agrícolas  tradicionales,  diversificándolos  un  poquito  si  se  puede  i 

atraer  a la  región  parte  del  capital  privado  deseoso  de  invertir  en  nuevas  , 
operaciones.  A largo  plazo,  esta  estrategia  encierra  a las  naciones  cen- 
troamericanas en  un  patrón  de  crisis  y subdesarrollo.  Una  alternativa  i 
viable  ayudaría  la  región  a romper  este  círculo  vicioso.  Se  necesitan 
reformas  fundamentales  para  que  el  futuro  de  América  Central  no  sea 
iirevocablemente  hipotecado  para  ideas  pasadas  e imperativos  presen-  i 

tes. 

I 

Cambiando  el  rumbo,  optando  por  la  paz  j | 

El  primer  paso  necesario  para  implementar  una  nueva  pohtica  hacia 
América  Central  es  cesar  todo  apoyo  a los  contras.  La  guerra  contrarrevo- 
lucionaria no  sólo  es  ilegal  y mortífera,  sino  que  es  también  un  obstáculo  ' 
clave  a un  tratado  de  Contadora.  Washington  debería  respaldar  un  tratado 
de  este  tipo  y prometer  retirar  al  personal  militar  norteamericano,  poner  fin 
a la  ayuda  y las  maniobras  militares  y cumplir  con  las  cláusulas  contenidas 
en  el  documento  de  Contadora.  El  crecimiento  económico  y el  desarrollo 
equitativo  sólo  serán  posibles  con  la  desmilitarización  regional. 

Será  menester  establecer  un  gran  programa  de  asistencia  multilateral 
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para  América  Central,  a fin  de  reparar  los  daños  de  la  guerra,  así  como 
emprender  y sostener  el  proceso  de  desarrollo.  En  el  Capítulo  6,  estimamos 
que  después  del  costo  inicial  de  2 mil  millones  de  dólares,  harán  falta  otros 
16  mil  millones  de  dólares  en  concepto  de  ayuda  al  desarrollo  entre  1987 
y 1992.  Se  puede  esperar  razonablemente  que  Estados  Unidos  contribuya 
con  la  mitad  de  esta  suma,  es  decir  con  aproximadamente  9 mil  millones 
de  dólares  en  seis  años;  el  resto  provendría  de  otros  países  e instituciones 
multilaterales  como  el  Banco  Mundial.  Claro,  9 mil  millones  de  dólares  es 
una  gran  suma,  pero  es  mucho  menos  que  lo  que  está  gastando  anualmente 
Estados  Unidos  en  materia  militar  y económica  en  la  región.  ‘ 

Para  que,  después  de  la  guerra,  la  ayuda  sea  efectiva,  debe  ir  rela- 
cionada con  programas  que  fortalezcan  la  distribución  equitativa.  Haee 
falta  invertir  cantidades  masivas  en  la  reforma  agraria,  salud  y educación. 
Estados  Unidos  debe  usar  su  influencia  en  el  Banco  Mundial,  el  Fondo 
Monetario  Internacional  y el  Banco  Interamericano  de  Desarrollo,  para 
ayudar  a diseñar  y financiar  programas  de  crecimiento-con-justicia. 

Finalmente,  toda  la  ayuda  norteamericana  debería  ser  condicionada  al 
cumplimiento  de  claras  normas  de  derechos  humanos,  poUticos  y sindi- 
cales. La  participación  popular  a través  de  partidos  políticos,  sindicatos, 
asociaciones  campesinas  u otras  organizaciones  de  masa,  debe  ser  respal- 
dada como  una  fuerza  positiva  para  el  desarrollo  y no  temida  como  una 
amenaza  a los  intereses  o la  seguridad  de  Estados  Unidos. 

Las  siguientes  12  recomendaciones  son  un  resumen  de  los  elementos 
claves  de  una  nueva  política  de  Estados  Unidos  hacia  América  Central. 
Empiezan  con  los  pasos  más  inmediatos  e imperativos  para  instaurar  la  paz 
en  la  región  y luego  seguir  con  medidas  de  mayor  alcance  para  promover 
la  desmilitarización,  el  desarrollo  y la  reconciliación.  Suponen  lo  que 
ahora  debería  ser  aparente;  que  la  guerra  no  es  un  escudo  para  el  desarrollo 
y la  democracia  en  América  Central;  es  un  obstáculo.  Tal  como  lo  hemos 
enfatizado  en  todo  este  trabajo,  la  guerra  y el  desarrollo  son  incompatibles. 


I.  Poner  fin  a la  guerra  regional 


1.  Detener  todos  los  esfuerzos  militares,  económicos  y políticos  para 
desestabilizar  o derrocar  el  gobierno  nicaragüense;  empezar  con 
suprimir  la  ayuda  a las  fuerzas  contrarrevolucionarias  y atenerse  al 
derecho  internacional. 

2.  Cesar  las  maniobras  en  Honduras,  abandonar  el  rumbo  de 
militarización  de  Costa  Rica  y ayudar  a ambos  gobiernos  para  que 
desarmen  a las  fuerzas  contrarrevolucionarias  en  sus  territorios. 

3.  Suprimir  toda  la  ayuda  a la  guerra  en  El  Salvador  y Guatemala  y apoyar 
las  soluciones  negociadas  nacionales  de  los  conflictos  en  estos  países. 
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n.  Forjar  una  paz  duradera 

4.  Reanudar  las  conversaciones  bilaterales  entre  Estados  Unidos  y 
Nicaragua  y firmar  un  nuevo  tratado  de  amistad  que  comprometa  a 
ambos  países  a un  pacto  mutuo  de  no-agresión  y la  normalización  de 
las  relaciones. 

5.  Respaldar  un  tratado  y un  pacto  de  no  agresión  entre  los  países  de  la 
región  y firmar  un  protocolo  adjunto.  Este  tratado  prohibirá  las  bases 
y el  personal  militar  extranjero,  pondrá  fin  a las  importaciones  de 
armas  para  América  Central  así  como  al  contrabando  de  armas  dentro 
de  la  región  y preverá  reducciones  recíprocas  de  las  fuerzas  militares. 

6.  Apoyar  los  esfuerzos  en  favor  de  la  democracia  en  la  región, 
incluyendo  la  celebración  de  elecciones  libres  en  todos  los  países,  con 
garantías  de  seguridad  para  todos  los  participantes.  Apoyar  otras 
formas  de  participación  popular  en  organizaciones  comunitarias,  la- 
borales y religiosas. 

m.  Ayudar  a reconstruir  América  Central 

7.  Tomar  la  dirección  en  la  elaboración  de  un  programa  internacional  de 
asistencia  para  la  reconstrucción  de  América  Central  y establecer  las 
bases  de  un  renovado  crecimiento  equitativo  en  harmonía  con  el  medio 
ambiente. 

8.  Dirigir  la  asistencia  al  desarrollo  hacia  programas  que  aumenten  la 
participación  de  los  pobres  en  las  economías  de  la  región.  Respaldar 
programas  para  una  verdadera  reforma  agraria,  incluyendo  créditos  y 
asistencia  tánica  para  las  cooperativas  campesinas. 

9.  Condicionar  la  ayuda  norteamericana  al  respeto  de  las  normas  reco- 
nocidas intemacionalmente  en  materia  de  derechos  humanos,  políticos 
y sindicales,  así  como  de  cultura  y tradición  de  los  pueblos  indígenas. 
Dirigir  la  ayuda  humanitaria  a programas  efectuados  por  conocidas 
organizaciones  internacionales  o grupos  civiles  nacionales,  evitando 
las  agencias  estatales  dominadas  por  los  militares  y programas  rela- 
cionados con  actividades  de  contrainsurgencia. 

10.  Respaldar  un  Mercado  Común  Centroamericano  rejuvenecido  y 
comprometido  con  un  desarrollo  regional  equilibrado  y la  satisfacción 
de  las  necesidades  básicas.  El  desarrollo  regional  equilibrado  debe,  a 
su  vez,  estar  enmarcado  en  unas  relaciones  comerciales  y financieras 
más  equitativas  entre  América  Central  y Estados  Unidos. 

IV.  Trabajar  en  pro  de  la  reconciliación  internacional 

11.  Otorgar  el  status  de  “Salida  Voluntaria  Extendida”  a los  refugiados 
centroamericanos  en  Estados  Unidos  en  vez  de  arrestarlos  y 
repatriarlos  a la  fuerza. 


128 


Forjando  la  paz;  el  desafío  de  América  Central 


1 2.  Fomentar  el  contacto  de  ciudadano-a-ciudadano  entre  Estados  Unidos 
y América  Central  por  medio  de  intercambios  culturales  y educativos, 
hermanamientos  de  ciudades  y programas  similares  destinados  a 
promover  el  entendimiento  e intercambiar  conocimientos  y recursos. 

Si  se  puede  resolver  el  conflicto  centroamericano  pacíficamente  y si 
Estados  Unidos  puede  llegar  a aceptar  las  realidades  y los  aspectos 
positivos  del  nacionalismo  y la  movilización  popular,  un  nuevo  modelo  de 
relaciones  entre  Estados  Unidos  y el  Tercer  Mundo  podrá  empezar  a nacer. 
América  Central  es  una  prueba,  pero  no  del  tipo  que  dice  la  administración 
Reagan. 

La  desmilitarización  bajo  garantías  del  tipo  Contadora  permite 
esperar  que  se  pueda  resolver  otros  conflictos  regionales  sin  más  derrama- 
miento de  sangre.  Al  responder  a las  inquietudes  de  las  principales 
potencias  en  materia  de  seguridad  fronteriza.  Contadora  fortalece  las 
normas  de  responsabilidad  compartida,  iniciativa  local,  pluralismo  inter- 
nacional y respeto  de  la  soberam'a,  que  deben  prevalecer  si  se  quiere 
instaurar  una  paz  estable.  La  desmilitarización  y la  paz,  a su  vez,  eliminan 
muchas  amenazas  e inseguridades  que  llevan  a los  gobiernos  del  Tercer 
Mundo  a firmar  un  pacto  de  Faust  con  las  superpotencias. 

Además,  los  cambios  por  los  que  abogamos  aquí,  fortalecerán  a largo 
plazo  la  democracia  en  nuestro  país  y en  el  extranjero.  En  nuestro  país,  el 
secreto  y el  engaño  no  serán  necesarios  para  su  implementación  ya  que  no 
violarán  los  ideales,  las  preferencias  públicas  o las  prácticas  constitucion- 
ales norteamericanas.  En  el  extranjero,  unas  políticas  que  tomen  en  cuenta 
los  intereses  y las  aspiraciones  de  la  mayoría,  contribuirán  al  respaldo 
popular,  garantiza  última  de  toda  poUtica  democrática. 

Estamos  cerca  del  final  de  este  siglo.  Nuevos  actores  están  entrando 
al  escenario  mundial.  Gente  que  ha  sido  el  objeto  del  desprecio  y la  víctima 
de  la  pobreza  exige,  cada  día  más,  ser  escuchada  cuando  se  decide  su 
propio  futuro.  Estados  Unidos  debe  hallar  la  manera  de  escuchar  y apoyar 
estas  voces;  sino  se  encontrará  inevitablemente  otra  vez  del  lado  de  los 
dictadores,  oligarcas  y hombres  uniformados. 

Si  queremos  conüibuir  a un  mundo  gobernado  por  el  derecho  y no  por 
la  fuerza,  un  mundo  en  que  la  alimentación,  el  empleo,  la  salud  y la 
educación  sean  la  norma  y no  la  excepción,  es  mejor  empezar  con  nuestros 
vecinos.  Ha  llegado  el  momento  de  demostrar  que  Estados  Unidos  puede 
librar  la  paz  en  América  Central  tan  enérgica  y determinadamente  como 
ha  librado  la  guerra. 

NOTAS 

' Para  una  discusión  sobre  el  costo  total,  véase  Joshua  Cohén  and  Joel  Rogers,  Inequity 
and  ¡ntervention  (Boston;  South  End  Press,  1986):  42-48.  Cohén  y Rogers  estiman  que  la 
actividad  militar  de  Estados  Unidos,  incluyendo  los  ejercicios,  maniobras  y fuerzas  es- 
tacionadas en  la  región,  asciende  aproximadamente  a 3 mil  millones  de  dólares  anuales.  Si 
se  incluyen  a las  fuerzas  que  se  preparan  para  ser  usadas  en  la  región,  el  costo  global,  para 
el  contribuyente,  de  la  política  militar  en  la  región  asciende  a 9.5  mil  millones  de  dólares 
anuales. 
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EPILOGO  CENTROAMERICANO 


Xabier  Gorostiaga  — CRIES 


El  epílogo  de  esta  edición  centroamericana  puede  comenzar  con 
un  comentario  del  prólogo  de  George  McGovem  a la  edición  inglesa. 

George  McGovem  se  ofrece  voluntario  para  combatir  de  nuevo 
contra  aquellos  agresores  que  amenazan  los  fundamentos  de  nuestra 
civilización  como  lo  hizo  en  la  segunda  Guerra  Mundial  contra  los 
Nazis.  La  pregunta  es  ¿quiénes  son  los  que  amenazan  hoy  los 
fundamentos  de  nuestra  civilización?  Citando  a McGovem  podríamos 
decir  que  son  "aquellos  presidentes  que  han  montado  guerras  para 
contener  revoluciones  indígenas  como  si  fuesen  combates  contra  una 
tiram'a  global".  También  comenta  que  "estamos  siendo  engañados  por 
la  administración  Reagan  en  relación  con  la  política  hacia 
Centroamérica.  De  nuevo  Estados  Unidos  está  involucrado  en  derrotar 
revoluciones  campesinas  que  no  representan  ninguna  amenaza  para 
nuestros  valores  y libertad,  sino  que  más  bien  están  luchando  por  los 
mismos  principios  que  nuestros  fundadores  lucharon  hace  más  de  200 
años".  Son  estos  personajes  y estas  actitudes  los  auténticos  enemigos 
que  amenazan  las  fundaciones  de  nuestra  civilización.  ¿No  serán  estas 
políticas  ideologizadas  que  buscan  satanizar  y presentar  como 
amenazas  para  la  seguridad  norteamericana  a pequeños  pueblos  sub- 
desarrollados y empobrecidos  como  Nicaragua,  que  se  hicieron  y 
nacieron  como  países  con  una  revolución  frente  a la  tiranía  extranjera 
y un  gobierno  represivo?  De  la  misma  forma  nació  Estados  Unidos 
hace  unos  200  años. 

En  estos  momentos  Centroamérica  también  se  convierte  en  un 
dilema  para  la  civilización  norteamericana.  Como  dice  McGovem 
necesitamos  "la  sabiduría  de  distinguir  a nuestros  amigos  de  nuestros 
enemigos  y no  hacer  la  guerra  cuando  debemos  construir  la  paz".  Es 
esa  civilización  la  que  está  en  peligro  al  querer  basar  su  poder  más  en 
la  prepotencia  que  en  el  respeto,  en  la  guerra  más  que  en  la  diplomacia, 
en  el  secreto  más  que  en  la  franqueza  de  relaciones  abiertas  a la  comu- 
nidad mundial  y al  derecho  internacional.  El  dilema  que  "Forjando  la 
Paz"  levanta  en  las  próximas  elecciones  norteamericanas  es  el  de  saber 
si  el  gobierno  y la  sociedad  norteamericana  será  capaz  de  superar  su 
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"presunción  hegemónica",  como  parte  de  su  cultura  imperial,  frente  a 
los  pequeños  pueblos  que  todavía  consideran  su  patio  trasero. 

El  dilema,  tanto  para  Estados  Unidos  como  para  Centroamérica  se 
basa  en  la  necesidad  de  buscar  una  convivencia  con  respeto,  donde  sea 
necesario  un  acomodo  mutuo  y una  capacidad  negociadora  para  el 
futuro. 

La  experiencia  de  Torrijos  en  las  negociaciones  del  Canal,  que 
José  de  Jesús  Martínez  analiza  en  su  libro  Mi  General  Torrijos,  dan  una 
clave  interpretativa  que  continúa  en  la  historia  moderna  de  Centro- 
américa. Torrijos  había  descubierto  el  talón  de  Aquiles  de  Estados 
Unidos:  no  pueden  negociar.  Pero  tampoco  pueden  reconocer  que  no 
pueden  negociar.  Por  eso  mismo  se  les  puede  obligar  a negociar.  El 
problema  no  es  sólo  que  Estados  Unidos  no  puede  negociar  su 
presunción  hegemónica,  sino  que  Esquipulas  obliga  a negociar  y a 
someterse  a verificación,  lo  cual  no  permite  a la  gran  potencia  ser  a la 
vez  juez  hegemónico  y parte  en  la  negociación.  Estados  Unidos  no 
puede  negociar  y aceptar  una  verificación  sin  cuestionarse  las 
prerrogativas  hegemónicas  y sin  plantearse  la  disyuntiva  de  valores  y 
principios  que  McGovem  exige  para  su  propio  gobierno. 

Lo  dramático  de  esta  disyuntiva  es  que  los  gobiernos  sometidos  al 
dominio  de  Estados  Unidos  se  encuentran  en  el  mismo  dilema:  no 
pueden  negociar  y no  pueden  aceptar  la  verificación  internacional.  Sólo 
los  pueblos  que  aceptan  la  negociación,  con  verificación  internacional 
y la  decisión  de  someterse  al  derecho  internacional,  incluso  en  la  propia 
Corte  Internacional  de  Justicia  de  La  Haya,  son  pueblos  y gobiernos 
que  están  decididos  a convertir  la  paz,  la  democracia  y el  desarrollo  en 
principio  y valor  constitutivo  de  su  propia  nacionalidad.  Sólo  los 
pueblos  que  pueden  negociar  y dejarse  verificar  son  pueblos  que  se 
sienten  con  suficiente  legitimidad  interna  e internacional  para  poder 
presentarse  ante  la  opinión  pública  y el  derecho  internacional,  con  sus 
limitaciones,  sus  contradicciones,  pero  también  con  una  capacidad  de 
mantener  una  poh'tica  de  principios  que  otros  pueblos  incluso  grandes 
potencias  no  están  en  capacidad  de  hacerlo. 

Este  es  el  drama  de  Centroamérica  después  de  Esquipulas.  Los 
gobiernos  civiles  dominados  externamente,  y las  democracias  de 
fachadas  no  tienen  legitimidad  y razón  de  ser  internas,  por  lo  cual, 
incluso  con  el  apoyo  militar  y económico  de  Estados  Unidos,  su 
estructura  de  poder  es  más  débil  que  la  de  los  pueblos  acosados  y 
diezmados  económicamente. 

La  capacidad  de  negociar  de  numerosos  gobiernos  centro- 
americanos depende  de  Estados  Unidos,  que  no  puede  negociar.  Por 
tanto,  una  reforma  democrática  de  fachada,  se  convierte  en  proyectos 
contrainsurgentes  y anticentroamericanos  dirigidos  contra  la  necesidad 
del  cambio,  de  la  participación,  de  la  autodeterminación  y dignidad 
nacional.  Por  ello  las  posiblilidades  de  acuerdos  multilaterales  de 
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algunos  países  centroamericanos  dependen  de  la  capacidad  de  negociar 
de  Estados  Unidos.  La  paz  de  Esquipulas  se  juega  también  en 
Washington.  Por  eso  "Forjando  la  Paz"  y su  impacto  en  las  elecciones 
próximas  de  Estados  Unidos  es  parte  de  la  revolución  cultural  que 
necesita  el  pueblo  norteamericano  para  superar  su  presunción 
hegemónica  sobre  esta  parte  de  la  cintura  estrecha  de  América  Latina. 

El  fenómeno  Jackson  abre  esta  posibilidad  débil  pero  no  utópica  de 
un  acomodo  multilateral  en  la  era  de  distensión  post-Reagan  y de  la 
Perestroika  de  Gorvachev.  Noviembre  de  1988  abre  la  posibilidad  de 
una  Perestroika  en  Estados  Unidos  al  menos  en  su  política  exterior.  Por 
eso  son  los  aliados  de  Estados  Unidos,  quienes  han  tomado  una 
iniciativa  hacia  Centroamérica  desconocida  en  la  historia  de  Europa, 
Canadá  y de  los  Países  Nórdicos,  los  que  pueden  crear  ese  espacio, 
tiempo  y condiciones  para  que  la  gran  potencia  se  enfrente  a la 
necesidad  de  una  negociación  auténtica.  En  ello  también  se  juega  la 
posibilidad  de  un  papel  más  independiente  de  la  política  de  bloques  de 
los  propios  aliados  norteamericanos.  La  Europa  que  pretende  llegar  a 
una  unidad  plena  en  1992,  va  a encontrar  en  Centroamérica  un  test  de 
esas  posibilidades  de  independencia  frente  a los  bloques,  en  el 
momento  en  que  Centroamérica  celebre  no  el  descubrimiento  de  los 
españoles,  sino  la  posibilidad  de  que  los  centroamericanos  descubran 
por  primera  vez  Centroamérica. 

Si  los  condicionamientos  del  "momentum  internacional" 
centroamericano  no  crean  ese  espacio,  tiempo  y condiciones  nuevas 
para  el  acomodo  mutuo  y la  negociación  auténtica,  posiblemente  los 
demócratas  seguirán  su  vieja  tradición  intervencionista  con  la  nueva 
administración,  y Estados  Unidos  intentará  de  nuevo  cooptar  la 
necesidad  de  cambio  en  Centroamérica  junto  con  las  posibilidades  de 
por  primera  vez  construir  una  auténtica  democracia  participativa  en  la 
región.  Si  el  nuevo  gobierno  norteamericano  continúa  combatiendo  "las 
revoluciones  campesinas"  que  no  representan  la  mínima  amenaza  a sus 
valores  y libertades,  que  por  el  contrario  debería  luchar  por  ellos  como 
lo  hicieron  nuestros  antecesores  hace  más  de  200  años,  las  primeras 
víctimas  de  esta  política  imperial  serán  los  propios  Estados  Unidos  y su 
legitimidad  internacional.  Centroamérica,  por  su  parte,  seguirá  envuelta 
en  esta  prolongada  crisis,  posiblemente  profundizada  en  un  conflicto 
regional  que  libanice  a estos  pueblos  en  una  polarización  geopolítica 
con  el  imperio  y en  una  lucha  de  intereses  oligárquicos  versus 
populares  hasta  bien  entrado  el  próximo  siglo.  La  unidad  nacional 
lograda  a base  de  negociaciones  y la  unidad  regional  lograda  en  el 
espíritu  de  Esquipulas  para  el  futuro,  también  son  las  condiciones 
imprescindibles  para  que,  con  el  apoyo  de  la  Comunidad  Internacional, 
Estados  Unidos  negocie  y respete  la  autodeterminación  de  los  pueblos 
y el  derecho  internacional. 
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Forjando  la  paz:  el  desafío  de  América  Central 


APENDICE  A 

Crecimiento  económico  y necesidades  de  fi- 
nanciamiento  externo  para  América 
Central:  los  modelos  de  la  guerra  y la  paz. 

Introducción 

Hemos  simulado  para  1986-92  dos  modelos  contrastantes  del  poten- 
cial centroamericano  para  el  crecimiento  económico  y las  relacionadas 
necesidades  de  financiamiento  externo.  Estos  modelos  son  (1)  el  continuo 
“conflicto  de  baja  intensidad”  hasta  1992  y (2)  una  desmilitarización 
negociada  en  América  Central  que  empezaría  en  1989,  se  consolidaría  en 
1990,  alcanzaría  la  paz  en  1991-92. 

Hemos  usado  un  “modelo  de  dos  brechas”  para  hacer  estas  simula- 
ciones económicas.  El  Banco  Mundial  y otras  instituciones  financieras 
utilizan  modelos  similares,  pero  más  sofisticados,  para  estimar  las  posi- 
bilidades de  crecimiento  y los  flujos  de  financiamiento  externo  de  ayuda, 
crédito  e inversiones  exü'anjeras  necesarias  para  equilibrar  las  cuentas 
nacionales. 

En  nuestras  simulaciones,  hemos  usado  datos  económicos  del  período 
1970-85  para  Guatemala,  Honduras,  El  Salvador,  Nicaragua  y Costa  Rica 
a fin  de  generar  estimaciones  brutas  pero  indicativas  del  potencial  de 
crecimiento  en  una  América  Central  en  conflicto  y una  América  Central 
desmilitarizada.  Nuestras  estimaciones  muestran  que  un  cambio  en  la 
política  norteamericana  hacia  una  América  Central  negociada  y desmili- 
tarizada podría  desembocar  en  un  impresionante  crecimiento  económico 
con  una  factura  de  financiamiento  externo  muy  cercana  a la  suma  de  las 
facturas  de  la  ayuda  económica  y la  ayuda  militar  de  Estados  Unidos 
estimadas  para  mantener  el  modelo  del  conflicto.  Como  lo  muestra  el 
gráfico  siguiente,  el  costo  de  oportunidad  de  la  alternativa  América  Central 
en  conflicto  es  bastante  alto  para  América  Central. 
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Figura  1.  Costo  de  oportunidad  del  crecimiento  económico  - guerra  vs.  paz. 

Explicación  del  modelo  de  dos  brechas 

£1  modelo  de  dos  brechas  utiliza  dos  identidades  básicas  de  marcos  de 
cuentas  nacionales  macroeconómicas  para  ilustrar  los  efectos  de  las 
limitaciones  de  los  ahorros  nacionales  y la  limitación  de  las  divisas  sobre 
el  crecimiento  en  los  países  en  desarrollo.  Ambas  pueden  inhibir  la 
inversión  y el  crecimiento. 

- Los  ahorros  nacionales,  al  limitar  la  disponibilidad  de  fondos  para  las 
inversiones  en  futuras  instalaciones  productivas. 

- Las  divisas,  al  imposibilitar  las  importaciones  de  bienes  capitales, 
intermediarios  y de  consumo,  necesarios  para  la  producción  y la 
inversión. 

En  el  modelo  de  dos  brechas,  una  creciente  disponibilidad  de  ayuda, 
crédito  y/o  inversiones  extranjeras  ayuda  a aliviar  las  limitaciones  de 
ahorros,  así  como  la  de  divisas.  Un  aumento  de  las  exportaciones,  así  como 
el  aligeramiento  de  los  pagos  de  la  deuda,  también  ayuda  a aliviar  las 
limitaciones  de  divisas.  A su  vez,  la  transferencia  de  los  gastos  del 
consumo  gubernamental  o los  gastos  militares  a ahorros  privados  llevan  a 
una  mayor  inversión  y un  mayor  crecimiento  económico  al  mitigar  las 
limitaciones  de  los  ahorros  nacionales. 

El  modelo  se  utiliza  en  general  para  estimar  las  necesidades  de 
financiamiento  externo  para  diferentes  niveles-metas  de  desarrollo.  Ello 
se  hace  al  establecer  metas  globales  de  crecimiento  económico,  prever  las 
exportaciones,  importaciones,  ahorros,  inversiones,  gastos  gubernamen- 
tales y otras  variables  claves  y luego  estimar  cuales  serán  las  deficiencias 
resultantes  en  ahorros  internos  y divisas,  dadas  todas  las  suposiciones  y 
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estímaciones  arriba  mencionadas.  La  ayuda  extranjera  que  equilibra  las 
dos  brechas,  la  brecha  de  los  ahorros  yladelasdivisas,esel  financiamiento 
extranjero  necesario  para  alcanzar  las  metas  del  desarrollo  económico. 

Nuestras  simulaciones  utilizan  el  modelo  de  dos  brechas  para  estimar 
las  tasas  potenciales  de  crecimiento  y las  necesidades  de  financiamiento 
externo  relacionadas.  Para  ello  tuvimos  que  estimar  cómo  una  inversión 
adicional  afectaría  el  crecimiento  económico,  ya  que  en  el  modelo  de  las 
dos  brechas  se  determinan  principalmente  las  estimaciones  del 
crecimiento  económico  por  la  relación  entre  la  inversión  y la  producción 
adicional.  Si  una  unidad  adicional  de  inversión  lleva  a una  mayor 
expansión  de  la  producción,  la  asistencia  extranjera  puede  entonces 
representar  potencialmente  un  gran  estímulo  al  crecimiento.  Si  una  unidad 
adicional  de  inversión  sólo  lleva  a una  pequeña  expansión  de  la 
producción,  entonces  la  asistencia  extranjera  sólo  puede  representar  un 
pequeño  estímulo  al  crecimiento. 

Los  principales  resultados  del  modelo 

Los  cuadros  1 y 2 muestran  los  estimados  de  crecimiento  para  cada 
país  centroamericano  y el  promedio  simple  para  la  región  en  1986-92.  El 
cuadro  1 describe  nuestros  estimados  de  crecimiento  si  los  niveles  actuales 
de  conflicto  militar  persisten  y el  cuadro  2 si  se  pudiera  llegar  a una 
solución  negociada  de  los  principales  conflictos  de  la  región.  Los  resulta- 
dos son  graves. 

- El  crecimiento  económico  para  laregión  en  conjunto  en  1986-92tendrá 
un  promedio  del  3 al  4 por  ciento  anual  en  condiciones  de  paz  y menos 
del  2 por  ciento  anual  en  condiciones  de  un  conflicto  continuo.  Este  era 
el  resultado  representado  en  el  cuadro  1. 

- El  crecimiento  económico  per  cápita  en  el  modelo  de  la 
desmilitarización  se  recuperará  y crecerá  en  total  del  4 por  ciento 
durante  todo  este  período.  Sin  embargo,  si  persiste  el  conflicto,  el 
crecimiento  per  cápita  declinará  del  4 por  ciento  durante  el  mismo 
período,  además  del  33  por  ciento  de  disminución  que  ya  experimentó 
entre  1978  y 1985. 

Es  sorprendente  ver  que  el  costo  de  financiamiento  externo  de  estos 
dos  modelos  es  casi  igual.  En  el  modelo  de  la  desmilitarización,  las 
exportaciones  aumentan  lo  suficiente  para  responder  a la  mayor  parte  del 
aumento  esperado  en  la  demanda  de  importaciones.  Los  ahorros  nacion- 
ales logrados  por  el  otro  uso  de  gastos,  que  antes  se  hacían  en  actividades 
militares,  también  ayuda  a estimular  la  economía  sin  tanto  apoyo  externo. 

El  cuadro  3 presenta  el  costo  en  financiamiento  externo,  de  los  dos 
modelos.  Las  cifras  no  incluyen  las  facturas  de  la  reconstrucción  inicial 
que  se  discuten  en  el  texto  y que  pueden  ascender  a otros  miles  de  millones 
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de  dólares.  El  modelo  de  la  desmilitarización  tiene  dos  cifras:  la  mayor 
incluye  la  asistencia  extranjera  a Nicaragua,  suponiendo  que  una  solución 
pacífica  significaría  que  se  restaurara  las  relaciones  comerciales  y de 
ayuda  normales. 

A pesar  de  la  magnitud  de  la  asistencia  externa  necesaria  para 
financiar  los  niveles  superiores  de  crecimiento  esperados  en  el  modelo  de 
la  desmilitarización,  la  cifra  de  18  mil  millones  de  dólares  para  el  apoyo 
estadounidense,  multilateral  y privado  se  parece  mucho  a nuestra 
proyección  del  costo  del  gobierno  norteamericano  solo,  únicamente  para 
mantener  su  política  actual.  Según  estimados  conservadores,  la  política 
actual  costará  al  gobierno  norteamericano  (y  a los  contribuyentes)  cerca  de 
15  mil  millones  de  dólares  entre  1986  y 1992,  o más  de  2 mil  millones  de 
dólares  anuales  durante  estos  siete  años. 

El  estimado  anual  de  más  de  2 mil  millones  de  dólares  se  hace 
agregando  a la  cifra  de  1986,  de  aproximadamente  1.1  mil  millones  en 
concepto  de  ayuda  militar  y económica  estadounidense,  otro  1.1  mil 
millones  anuales,  estimado  de  los  gastos  incurridos  en: 

- ejercicios  terrestre,  aéreos  y navales  en  toda  la  región. 

- mantenimiento  de  varios  miles  de  soldados  estadounidenses 
permanentes  en  Honduras. 

- construcción,  mantenimiento  y equipamiento  de  aeropuertos,  bases  e 
instalaciones  militares  en  la  región. 

- entrenamiento  de  soldados  salvadoreños,  hondureños  y contras,  así 
como  la  guardia  nacional  costarricense. 

Si  este  estimado  combinado  de  15  mil  millones  de  dólares  en  gastos 
totales  de  ayuda  económica  y militar  parece  demasiado  elevado,  tomen  en 
cuenta  que  supone  que  no  habrá  crecimiento  en  la  ayuda  oficial  militar  y 
económica  en  los  próximos  siete  años,  a pesar  de  que  las  cifras  de  la  ayuda 
en  1985  y 1986  han  sido  cinco  veces  más  que  las  de  1980.  Asimismo,  omite 
cualquier  gasto  encubierto,  que,  a la  luz  de  las  recientes  revelaciones, 
también  podría  inflar  “las  cifras  oficiales  de  la  ayuda”. 

Es  interesante  notar  aquí  que  el  análisis  publicado  en  el  Informe  de  la 
Comisión  Kissinger,  llevó  al  estimado  de  que  se  necesitaría  24  mil 
millones  de  dólares  en  asistencia  norteamericana  y multilateral  entre  1984 
y 1990  si  América  Central  quiere  lograr  tasas  de  crecimiento  del  6 por 
ciento  en  1990  y un  retomo  al  nivel  de  vida  de  1979.  Estos  estimados,  de 
acuerdo  al  análisis  económico  dado  en  el  Apéndice  del  informe,  se 
fundaban  principalmente  en  la  suposición  de  que  se  podría  resolver  un 
conflicto  violento  en  la  región  en  un  período  corto  (uno  o dos  años). 

Sin  embargo,  en  el  cuerpo  del  Informe  Kissinger,  se  argumentaba  en 
favor  de  una  asistencia  extensiva  para  el  crecimiento  económico  en 
combinación  con  importantes  constmcciones  militares  y mayores  esfuer- 
zos de  contrainsurgencia.  En  efecto,  el  informe  y la  siguiente  política 
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estadounidense  ignoraban  la  suposición  explícita  hecha  por  el  análisis 
económico  del  informe,  que  el  crecimiento  y una  escalada  en  el  conflicto 
violento  no  eran  compatibles,  y la  sustituyeron,  sin  decirlo,  por  la 
suposición  imphcita  de  que  la  guerra  y la  recuperación  económica  con 
crecimiento  eran  de  alguna  manera  posibles. 

A más  de  la  mitad  del  camino  hacia  la  fecha  meta  de  1990  del  Informe 
Kissinger,  no  se  han  realizado  ni  los  objetivos  de  crecimiento  económico, 
ni  su  visión  de  recuperación  económica.  En  vez  de  ello,  el  conflicto 
violento  y los  altos  niveles  de  actividad  militar  persisten  en  toda  América 
Central,  mientras  el  crecimiento  económico  per  cápita  sigue  dismi- 
nuyendo. Nuestro  análisis  demuestra  que  hay  una  manera  de  salir  del 
problema  y que  costará  alrededor  de  lo  que  estimaba  el  Informe  Kissinger 
en  1984.  Pero  esta  solución  depende  fundamentalmente  de  la  voluntad 
norteamericana  de  respaldar  una  solución  desmilitarizada  y negociada  de 
la  crisis  en  América  Central. 
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Cuadro  1 Conflicto  de  baja  intensidad-Crccimiento  del  PIB,  agregado  y per  cápita  en  porcentajes 
Las  cifras  de  la  deuda  para  1980, 1985  y 1992  son  en  millones  de  dólares  corrientes 


Cuadro  2 Negociaciones,  paz  y recuperación  - Crecimiento  agregado  y per  cápita  en  porcentajes 
Cifras  de  la  deuda  para  1980, 1985  y 1992  en  millones  de  dólares 
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Deuda  externa  1.000*  2.600*  4.400* 

Crecimiento  promedio 

PIB  América  Central 0.62 0^4 L8 L8 2A 3^5 4^1 4^7 5.2 

*MUlones  de  US$ 


Cuadro  3 Costo  del  financiamiento  externo  de  los  modelos  de 
crecimiento  y costo  para  seguir  con  la  actual  política  norteamericana. 


1986-92. 


Modelo 

Financiamiento  ex-  Gastos  de  la  ayuda 
temo  necesario  pa-  norteamericana  y 
ra  equilibrar  la  ba-  la  injerencia  mili- 
lanza  de  pagos  (en  tar  bajo  la  actual 
millones  de  dóla-  política  (en  millo- 
res)  nes  de  dólares) 

Siguiendo  el  modelo 
del  conflicto  de  baja 
intensidad 

16.4 

15,400  (a) 

América  Central 
desmilitarizada 

con  ayuda  a 
Nicaragua 

18,300(b) 

sin  ayuda  a 
Nicaragua 

15,600 

(a)  Se  hacen  las  estimaciones  de  los  gastos  norteamericanos  tomando  la  cifra 
oñdal  de  la  ayuda  de  1,100  millones  de  dólares  por  ano  y agregando  1,100 
millones  anualmente  para  los  gastos  de  la  injerencia  militar.  Existe  un  traslapo  de 
las  cifras  oñcdales  de  la  ayuda  económica  de  casi  1,000  millones  de  dólares  por 
año  entre  las  cifras  de  necesidades  de  financiamiento  externo  si  se  persigue  el 
conflicto  y las  estimaciones  de  gastos  norteamericanos  para  la  ayuda  y la 
injerencia  müitar.  Sin  embargo,  el  costo  global  de  la  política  actual  es  mucho 
superior  a lo  que  sería  una  política  de  desmilitarización. 

(b)  Esta  cifra  incluye  las  necesidades  de  Nicaragua  en  materia  de  finan- 
ciamiento  externo  para  el  período  1986-92. 
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APENDICE  B 
América  Central  en  cifras 


Cuadro  1.  América  Central:  estadísticas  sociales 
seleccionadas 


Costa 

Rica 

El 

Salva- 

dor 

Guate- 

mala 

Hon- 

duras 

Nica- 

ragua 

Población  en  1985^ 
(millones) 

2.52 

4.86 

7.96 

4.40 

3.27 

PIB  per  cápita  (US$)^ 

1.020 

710 

1.120 

670 

880 

Mortalidad  infantil  por 
miles  de  nacidos  vivos^ 

20 

70 

67 

81 

84 

Expectativa  de  vida^ 

73 

57 

59 

62 

60 

Población  por  médico^ 

2.740 

5.330 

4.640 

12.620 

2.690 

Porcentaje  de  alfabetos^ 

90 

67 

56 

60 

88 

' Banco  Interameñcano  de  Desarrollo,  Prólogo  Económico  y social  en  América 
Lat  ina, 19S6. 

‘Banco  Mundial,  indicadores  Sociales,  Hoja  de  Datos,  Junio  d 1985 


Cuadro  2.América  Central:  distribución  del  ingreso 
(Porcentaje  del  ingreso  nacional  por  estrata,  fines  de  los  70) 


Costa 

Rica 

El 

Salva- 

dor 

Guate- 

mala 

Hondu- 

ras 

Nica- 

ragua 

20%  más  pobre 

4 

2 

5 

4 

3 

30%  bajo  el  promedio 

17 

10 

15 

13 

1313 

30%  encima  del  promedio 

30 

22 

26 

24 

26 

20%  más  rico 

49 

66 

54 

60 

58 

Fuente:  CEPAL,"  La  crisis  en  Centroamérica:  orígenes,  alcances  y consecuencias" , 
Revista  de  la  CEPAL.  No.  22,  (Santiago  de  Chile,  abril  de  1984). 
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Cuadro  3.  Distribución  de  la  tierra  en  América  Central 


Porcentaje  de  tierra 
que  pertenece  a fincas 
con  menos  de  10  hectá- 
reas^ 

Porcentaje  de  tierra 
que  pertenece  a fincas 
con  más  de  100  hectá- 
reas 

1960-70  1970-80 

1960-70  1970-80 

Costa  Rica 

4.7 

3.8 

62.3 

67.2 

El  Salvador 

21.8 

27.1 

47.7 

38.7 

Guatemala^ 

20.0 

16.0 

62.0 

65.0 

Honduras^ 

16.0 

17.0 

55.0 

57.0 

Nicaragua^ 

2.0 

10.5^ 

52.5 

26.5f 

(a)  Por  cada  observación,  la  década  es  dada  en  lugar  del  año  exacto.  Una 
héctarea  es  igual  a 2.47  acres. 

(b)  El  límite  del  tamaño  de  una  hacienda  para  las  dos  categorías,  es  menor  de 
10  manzanas  (una  manaza  = 0.7  hectáreas)  y más  de  64  manzanas. 

(c)  Las  figuras  1960-70  se  refieren  a 1954. 

(d)  Las  figuras  1970-80  se  refieren  a 1983.  El  límite  del  tamaño  de  una 
hacienda  para  las  dos  categorías  son  menor  de  10  manzanas  y más  de  200 
manzanas 

(e)  También  incluye  cooperativas  de  producción  de  hacendados  de  pequeña 
escala. 

(f)  Excluye  haciendas  propiedad  del  estado. 

Fuente:  Feter  Peck,  Rural  Poverty  in  Central  ameríca:  Causes  and  PolicyAlternai ives 

(Geneva:  International  Labour  Office,  1986). 


Cuadro  4.  Distribución  de  la  tierra  en  El  Salvador 


Tamaño 
de  la  finca 
(hectáreas) 

Número 
de  fincas 

Porcentaje 
de  fincas 

Número 
de  hectáreas 

Porcentaje  de 
toda  la  tierra 
cultivable 

0-2 

191,527 

70.9 

151,324 

10.4 

2-10 

59,012 

21.8 

242,455 

16.7 

10-100 

18,388 

6.8 

496,593 

34.1 

100+ 

1,941 

0.7 

561,518 

38.7 

Fuente:  Censo  agrícola  de  1971,  El  Salvador 
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del  Producto  Interno  Bruto 
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Cuadro  7.  Ayuda  norteamericana  a América  Central  (Millones  de  dólares) 
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44.3  13.8  4.6  62.7  61.3  1.0  - 60.1  122.4  185.1 

40.3  12.0  5.0  57.3  71.4  1.2  - 60.0  132.6  189.9 

40.3  12.0  4.4  56.7  100.0  1.5  -80.0  181.5  238.2  238.2 
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Total  Total 

AD*  PL480*  Otros*  económico  FAE*  EEIM*  VME*  PAM*  seguridad  Total 

43.2  5.5  - 48.7  9.1  0.2  5.7  - 15.0  63.7 


Costa  Rica 

Total  Total 

AF*  AD*  PL480*  Otros*  económico  FAE*  EEIM*  VME*  PAM*  seguridad  Total 

80  13.6  0.4  - 14.0  ....  . 14.0 

81  11.5  1.8  - 13.3  ....  . 13.3 
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86  176.2  89.0  21.1  286.3  406.6  3.0  0.0  187.8  597.4  883.7 

87b  162.0  89.0  220.0  471.0  399.8  3.3  0.0  178.5581.6  1052.6 

88c  162.0  80.0  21.0  263.0  470.0  4.5  0.0  207.0  681.5  944.5 


Notas  y fuentes. 

* Explicación  de  categorías: 

AD:  Ayuda  al  Desarrollo 

PL480:  Ventas  y donaciones  de  alimentos  subsidiados 

Otros:  incluye  Cuerpo  de  Paz,  control  de  narcóticos  y socorro  en  caso  de 

desastres. 

FAE:  Fondo  de  Apoyo  Económico  (Economic  Support  Fund) 

EEIM:  Educación  y Entrenamiento  Internacional  Militar  (International 
Military  Education  and  Training). 

VME:  Ventas  Militares  Extranjeras  (Financiamiento  por  Crédito)  (Foreign 
Military  Sales) 

PAM:  Programa  de  Asistencia  Militar  (Military  Assistance  Program 
*’  Estimaciones 

‘ Solicitado  por  la  administración 

Fuentes:  Agency  for  International  Development:  U.S.  Overseas  Loans  and 
Granís  and  Assistance  from  International  Organizations  y Fiscal  Year  1988  - 
Summary  Tables,  January  1987. 
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Este  libro  que  hoy  se  publica  por  primera  vez  en  español 
para  el  público  de  Centroamérica,  se  inició  en  agosto  de  1986 
por  un  colectivo  de  académicos  norteamericanos  y centro- 
americanos agrupados  en  PACCA  (Políticas  Alternativas  para 
Centroamérica  y El  Caribe)  y en  CRIES  (Coordinadora  Re- 
gional de  Investigaciones  Económicas  y Sociales). 

La  primera  edición  del  libro  se  publicó  en  pleno  escándalo 
Irán-Contragate.  El  impacto  que  tuvo  en  la  opinión  pública 
norteamericana  por  su  pragmatismo  y las  nuevas  perspectivas 
que  presentaba  hacia  Centroamérica,  aumentaron  cuando  los 
presidentes  centroamericanos  en  Agosto  de  1987  firmaron 
el  Acuerdo  de  Paz  de  Esquipulas. 

El  “Milagro  de  Esquipulas”  fue  el  resultado  de  la  capacidad 
de  resistencia,  de  identidad  y dignidad  de  los  pueblos  centroa- 
mericanos que  supieron  superar  la  más  profunda  crisis  de  su 
historia  forzando  a los  presidentes  a superar  las  presiones 
internacionales  y los  antagonismos  regionales  para  lograr  un 
consenso  sobre  la  paz,  la  democracia  y el  desarrollo. 
“Forjando  la  Paz”  pretende  contribuir  a ese  esfuerzo  por  ha- 
cer realidad  los  contenidos  de  Esquipulas  11. 


